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Einleitung

Als die Vertreter der verschwisterten Stidte Krems und Stein im Herbst 1636 zur Gene-
ralkommission der Landstinde nach Wien anreisten, drohte ihnen plétzlich eine Nacht
auf der Strafle. Die endlosen Kriegskontributionen hatten verursacht, dass man sich
nicht einmal mehr eine Herberge leisten konnte. Eigentlich wire die Ubernachtung ja
bereits geklirt gewesen: Krems und Stein besaflen seit 1565 in der Wiener Schauflergas-
se 6 ein Haus, das ihnen bei den regelmifigen Wienreisen ein komfortables Quartier
bot. Allein: Alle Zimmer, alle Nebenrdume, sogar die Stallungen und der Dachboden
waren mit einquartierten Personen belegt.?

Dass Krems und Stein in Besitz eines Wohnhauses in der Haupt- und Residenzstadt
standen, mag vorderhand durchaus kurios anmuten. In Wien gab es adeligen, geistli-
chen und biirgerlichen Hausbesitz, dazu hatten zahlreiche Adelige und religiose Ins-
titutionen ihre Freihduser, quasi exterritoriale Gebdude, die von den Steuerleistungen
gegeniiber der Stadt befreit waren und ferner auch nicht der magistratischen Jurisdik-

1 1565 I 26, Krems; StAKr, MP 1564-1567, fol. 49*-50". Abkiirzungen: StAKr = Stadtarchiv Krems; NOLA = Nie-
derosterreichisches Landesarchiv; WStLA = Wiener Stadt- und Landesarchiv; OeStA = Osterreichisches Staatsar-
chiv; HHStA = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv; AVA = Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv; FHKA = Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv; DASP =
Didzesanarchiv St. Polten; KLA = Kirntner Landesarchiv; DOZA = Deutschordenszentralarchiv; PfA = Pfarrar-
chiv; StiA = Stiftsarchiv; MP = Missivprotokoll der Stiddte Krems und Stein (StAKr, Altes Archiv, Krems und Stein,
Rat); MPKr = Missivprotokoll der Stadt Krems (StAKr, Altes Archiv, Krems, Rat); RP = Ratsprotokoll der Stidte
Krems und Stein (StAKr, Altes Archiv, Krems und Stein, Rat); IGB = Ingedenkbuch der Stidte Krems und Stein
(StAKr, Altes Archiv, Krems und Stein, Stidtische Amter, Stadtschreiberamt und Kanzlei); (O)KAR = (Ober-)
Kammeramtsrechnung (StAKr, Altes Archiv, Krems beziehungsweise Stein, Stadtische Amter, Oberkammeramt
beziehungsweise Kammeramt); AUR = Allgemeine Urkundenreihe (StAKr, Sammlungen); QGStW = Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien; RI = Regesta Imperii. Alle Links wurden am 15. Dezember 2022 gepriift.

2 1636 IX 2, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 213*-214".
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tion unterstanden.’ Im hier gegenstidndlichen Zeitraum zwischen der Mitte des 16. und
der Mitte des 17. Jahrhunderts war es jedoch ein einzigartiger Fall, dass eine fremde
Stadt — hier genauer die gerne als ,,Doppelstadt® paraphrasierten Sonderfille Krems und
Stein* — Hausbesitz in Wien aufweisen konnte.” Dahinter steht eine vielschichtige Ge-
schichte, auf die die Landstidnde, der Hof und die komplexe Verwaltungsgeschichte von
Krems und Stein gleichermafien als Faktoren einwirken.

Die Stddte selbst bezeichneten das Gebdude zunichst meist als beeder Stett behau-
fung in Wienn beziehungsweise nach dem Vorbesitzer lange auch die Angerische behau-
fung, spiter schilte sich die Bezeichnung Kremser Haus unter Ausschluss der Stadt Stein
(was auch der komplizierten Verwaltung der sogenannten Doppelstadt geschuldet war)
heraus,® was in der Literatur zumeist auch so aufgegriffen wurde.”

Die Tatsache des fremdstadtischen Besitzes der Schauflergasse 6 war per se nicht
unbekannt. Der Geschichte des Hauses war bereits von Horst Illmeyer am Rande sei-
ner Arbeit iiber den Halben Vierten Stand Aufmerksamkeit geschenkt worden.® Auch
in der Edition des Schlierbachplans von Job Hartmann von Enenkel aus dem frithen
17. Jahrhundert durch Ferdinand Opll und Martin Scheutz fand das Haus kurz um-

3 Vertraglich wurde die Zahl dieser Freihduser innerhalb der Stadt 1552 auf zehn Prozent begrenzt, wobei es auch
danach immer wieder zu Schwankungen kam. Waren im 16. Jahrhundert noch 733 der 1.210 Wiener Hiuser als
Freihaus deklariert, waren es ein Jahrhundert spiter nur noch 582. Wie auch beim Krems-Steiner Haus waren
viele Fille schlicht ungeklirt und bewegten sich in einer rechtlichen Grauzone, die viel Spielraum zulief3. Zur bis-
lang immer noch wenig erforschten Thematik der Freihduser zuletzt zusammenfassend Nicole KrorL, Der Wiener
Hausbesitz der Abensberg-Traun im 17. und 18. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt
Wien 77 (2021), 25-55, hier 27-30; weiters etwa Gerhard WINNER, Der Vertrag tiber die Wiener Freihduser vom
Jahr 1552, in: Unsere Heimat. Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Wien und Niederosterreich 28
(1957), 180-189; Josef KALLBRUNNER, Das Wiener Hofquartierwesen und die Mafinahmen gegen die Quartiersnot
im 17. und 18. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 5 (1925), 24-36; weiters
Artikel Freihduser, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3hprohL; fiir eine exemplarische Untersuchung siche
Else SpiESBERGER, Das Freihaus, Wien/Hamburg 1980 (Wiener Geschichtsbiicher 25), die jedoch die rechtlichen
Bedingungen kaum beleuchtete.

4 Krems und Stein lebten in einer hochst eigenartigen und komplexen Symbiose miteinander, die beinhaltete, dass
die Stadte wahlweise als eine Doppelstadt oder zwei separierte Stidte betrachtet wurden. Dazu Daniel HABERLER-
MAIER, Zwei Stddte, drei Rite? Prolegomena zu einer Neubetrachtung der Verwaltung der Stidte Krems und
Stein in Mittelalter und Friither Neuzeit bis 1785, in: Mitteilungen Stadtarchiv Krems (2022), DOI: https://doi.
org/10.57704/T1D0-0J11, 6 Anm. 4 und 27 Anm. 108.

5 Die These basiert auf einer Auswertung des Hauserkatalogs bei Ferdinand OrLL — Martin Scueutz, Der Schlier-
bach-Plan des Job Hartmann von Enenkel. Ein Plan der Stadt Wien aus dem frithen 17. Jahrhundert, Wien 2014
(Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 13). Inwieweit das dort (112) erwihnte
und schon vor 1566 benannte Haus der Herren von Prag (heute in etwa Bankgasse 10) als fremdstédtischer Besitz
angesehen werden kann, muss hier unbeantwortet bleiben, wobei hier aus der Bezeichnung allein kein stidtischer
Besitz abgeleitet werden kann. Ein Zusammenhang mit dem Praghaus (heute in etwa Ruprechtsplatz) ist aufgrund
der Adresse auszuschlieffen. Zu diesem Artikel Praghaus, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3uRQJio.

6 Exemplarisch StAKr, MP 1596-1602, fol. 319*-320%; StAKr, MP 1612-1621, fol. 459"; StAKr, MP 1630-1641,
fol. 158" sowie 213" und 222, hier sogar beeder Stett Crembf$ und Stain in Wienn habende aigenthumbliche be-
haufSung, dafS Crembserhauf8 genant; weiters auch in den Hofquartierbiichern: OeStA, FHKA, AHK HquB 8,
fol. [6]7; OeStA, FHKA, AHK HquB 10, fol. [14]".

7 Etwa Horst [LLMEYER, Stidte — Stinde — Landesfiirst. Der halbe Vierte Stand Niederdsterreichs und der Landtag
in der Frithen Neuzeit, St. Polten 2015 (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir
Landeskunde 64), 101-106; Martin ScHeuTz, Sprachlose Zuschauer der Staatsbildung? Die Stidtekurie auf den
osterreichischen Landtagen der Frithen Neuzeit, in: Ferdinand OpLL — Andreas WeiGL (Hg.), Stiddtebiinde. Zum
Phidnomen interstidtischer Vergemeinschaftung von Antike bis Gegenwart, Innsbruck/Wien/Bozen 2017 (Beitri-
ge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 27), 205-251, hier 233.

8 TLiMmevER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 101-106.
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Abb. 1: Das Haus Schauflergasse 6 in seinem heutigen, um 1900 erbauten Zustand (Foto: Daniel Haberler-
Maier)

rissen Eingang.” Schon zuvor hatte freilich Paul Harrer-Lucienfeld im 7. Band seiner
monumentalen Hiuserbeschreibung die wesentlichen besitzgeschichtlichen Elemente
angefiihrt.! Altere Werke gingen zwar kurz auf die Geschichte des Hauses ein, ohne
jedoch die Stiadte Krems und Stein zu erwihnen." Aus Kremser Perspektive widmete
lediglich Franz Schonfellner dem Haus einen Absatz,'? wihrend der Kremser Prilat und
Stadtchronist Anton Kerschbaumer zwar die Existenz des Hauses an zwei Textstellen
en passant erwihnte, jedoch nicht ndher darauf einging."” Indessen erlaubt die gtinstige

9 OpLL — ScHEUTZ, Schlierbach-Plan (Anm. 5), 139.

10 Paul HARRER-LUCIENFELD, Wien, seine Hiuser, Menschen und Kultur. Band 7, Wien 1957, 238-240.

11 Karl Janecek, Der Grundbesitz des Schottenklosters im Mittelalter auf dem Boden Wiens, Dissertation [Wien]
1936, 31 (wobei er das Haus nicht in seinen Katalog [64—112] aufnahm); Josef LampeL, Das Wohnhaus der Mar-
garete Maultasch im Minoritenviertel zu Wien, in: Monatsblatt des Altertums-Vereines der Stadt Wien 21 (1904),
[73]-87, hier 80; Wilhelm KiscH, Die alten Strassen und Plaetze Wien’s und ihre historisch interessanten Haeuser.
Ein Beitrag zur Culturgeschichte Wiens mit Riicksicht auf die vaterleendische Kunst, Architektur, Musik und Li-
teratur, Wien 1883, 546; Karl August ScuimMER, Ausfiihrliche Hauser-Chronik der inneren Stadt Wien, mit einer
geschichtlichen Uebersicht simtlicher Vorstidte und ihrer merkwiirdigsten Gebaude, Wien 1849, 17.

12 Franz SCHONFELLNER, Krems zwischen Reformation und Gegenreformation, Wien 1985 (Forschungen zur Landes-
kunde von Niederdsterreich 24), 43—44.

13 Anton KerscHBAUMER, Geschichte der Stadt Krems, Krems 1885, 108 und 557.
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Quellenlage im Stadtarchiv Krems, einen sehr detaillierten Blick auf das Haus zu werfen,
der weit iiber die Besitzgeschichte hinausgeht.

Warum nun aber besaflen Krems und Stein ein Haus in Wien? Die Intention mag
vordergriindig rasch erklart sein: Hauptzweck war die Beherbergung von reisenden Ver-
tretern der Stadt, insbesondere der Ratsherren. Die zahlreichen Geschifte, die Stidte
und Mirkte in Wien zu erledigen hatten und unter denen die Landtage hervorzuheben
sind, waren mit beschwerlichen Anreisen verbunden; dazu kam, dass oftmals lange Auf-
enthalte vor Ort notig waren. Diese wiederum verursachten Spesen, die die jeweiligen
kostengeplagten Magistrate nicht immer zu erstatten bereit oder fihig waren."” 1572 er-
kldrten Krems und Stein den Zustand, dass ainer od[er]| mehr herrn unnsers mittels [Rat
beider Stiadte, Anm.] Irer aig[nen] geschiifften halben auff Wienn verraisen und daselbs
nach gelegenhait der sachlen] etliche tage verharren miiessen, ohne in der Stadt eine ge-
eignete Unterkunftsmdoglichkeit zu haben.'® Dazu kam, dass besonders Krems (mit und
ohne Stein) mit Nachdruck die Vorgeherrolle innerhalb des Halben Vierten Stands be-
anspruchte. Der jeweilige Kremser Biirgermeister beziehungsweise Stadtrichter (die sich
in jahrlichem Turnus mit Stein abwechselten) beanspruchte die Funktion als Preeses des
Halbstandes, zumal die Stadt (neben Klosterneuburg) sowohl der Grof3e nach als auch
vom Einfluss her die bedeutendste der mitleidenden achtzehn Stadte und Mirkte war."”

Dafiir spricht auch die hervorragende Lage des Hauses in der Schauflergasse, die
sowohl Nihe zum Landhaus als auch zum kaiserlichen Hof aufweisen konnte. Im Schat-
ten der Hofburg verlduft die schmale Gasse heute zwischen dem Michaeler- und dem
Ballhausplatz; historisch war sie zum Michaelerplatz hin noch um einige Hiuser ver-
lingert, auf die weiter unten noch kurz eingegangen wird."® Die lange verwendete Form
Schaufellucken kann zwar darauf hinweisen, dass sie bereits vor der Errichtung der um

14 Systematisch durchgesehen wurden die Missivprotokolle des Rats beider Stidte aus den Jahren 1564-1649 (wo-
bei der Verlust der fiir die Fragestellung noch relevanten Binde des Zeitraums 1650—-1662 zu bedauern ist), die
Kammeramtsrechnungen von Krems (1579-1663) sowie von Stein (1578-1663). Die an Informationen duflerst
reichhaltigen, aufgrund der fehlenden Indizes jedoch nur mit enormem Aufwand zu bentitzenden Ratsprotokolle
wurden lediglich rund um die bedeutendsten Ereignisse durchgesehen, zumal fiir den hier behandelten Zeitraum
von rund 100 Jahren insgesamt 41 Bande mit jeweils immensem Umfang iiberliefert sind, davon 25 Bénde fiir den
Rat beider Stidte, 13 Binde fiir den Rat von Stein sowie drei Binde fiir den Rat von Krems. Zur komplexen Situa-
tion der Rite in Krems und Stein sowie deren schriftlichem Niederschlag HABERLER-MAIER, Zwei Stddte (Anm. 4),
8-18 und passim.

15 Dazu etwa SCHEUTZ, Zuschauer (Anm. 7), 229-230; ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7) passim, besonders 25.

16 1572 111 19, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 157'~158".

17 Nicht zuletzt deshalb befindet sich das sogenannte ,Archiv des Halben Vierten Standes®, eine Sammlung von Pro-
tokoll- und Rechnungsbiichern, im Besitz des Stadtarchivs Krems, wenngleich es sich heute als Dauerleihgabe im
NOLA (01.02.03. Vierter StandA) befindet. Die Funktion des Prises ist quellenmifig schwer zu fassen und wurde
auch von ILLMEYER in seinem umfassenden Werk (Halber Vierter Stand [Anm. 7]) nicht aufgearbeitet (mit zarten
Hinweisen 81, 84, 89). Quellenhinweise haben sich im Stadtarchiv Krems erhalten (Altes Archiv, Stein, Altakten
Nr. 117). Fir andere Stddte sind keine Presides nachweisbar. Indes hatte jeder Stand einen eigenen Prises; fiir
den Herrenstand war es der Landmarschall, fiir den Ritterstand der Unterlandmarschall (ILLMEYER, Halber Vierter
Stand [Anm. 7], 38-39), fiir den Prilatenstand der Abt von Melk.

18 Artikel Schauflergasse, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3FYlloY; Felix Czeike, Wien und sein Altes Rat-
haus, in: Wiener Geschichtsblitter 27 (1972), Sonderheft, 446457, hier 446; Richard PerGer, Die Grundherr-
schaften im mittelalterlichen Wien. III. Teil: Biirgerliche und adelige Grundherrschaften, in: Jahrbuch des Ver-
eines fiir Geschichte der Stadt Wien 23-25 (1967-1969), 7-103, hier 95; Peter CseNpes — Wolfgang Maver, Die
Wiener Stralennamen, Wien 1987 (Wiener Geschichtsblitter, Beiheft 2/1987), 4.
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1220 fertiggestellten Ringmauer als Vorstadtsiedlung (,,Lucken®) bestanden hat,"” ande-
rerseits fillt die erste schriftliche Erwdhnung erst in das Jahr 1300. Dazu kommt, dass
hier kaum nennenswertes archdologisches Fundmaterial aus diesem Zeitraum zutage
gekommen ist.”” Fiir das Gebiet rund um die Schauflergasse hegte Herzog Rudolf IV.
im 14. Jahrhundert Pline, hier die sogenannte ,Pfaffenstadt®, ein Universititsviertel,
zu errichten.?’ Schon nach der Entstehung der Burg im 13. und 14. Jahrhundert lieffen
sich hier jedoch vorrangig bedeutende Adelige nieder, was sich durch den Erwerb des
stindischen Landhauses im 16. Jahrhundert verstirkte — aus dem Pfaffen- war ein Her-
renviertel geworden.?

Die Wiener Stadtvierteleinteilung ordnete die Schauflergasse dem Schottenviertel
zu.” Die Suidseite, heute die ungerade Nummerierung, war durch die Hofburg geprigt,
deren Cillierhof, der 1458 an den Landesfiirsten gelangte, samt dem Reichskanzleitrakt
eine Einheit bildete; die nordliche Hauserzeile wurde ab 1551 vom sogenannten Kaiser-
spital bestimmt. Uber die Auswirkungen des Stadtbrandes 1525 auf die Siedlungsstruk-
tur kann nur spekuliert werden; in der Schauflergasse bekannt ist einzig die Zerstérung
des Hauses des Wiener Neustddter Bischofs Theoderich Kammerer;** da der Brand je-
doch vom exakt gegeniiberliegenden Cillierhof ausging, ist es unwahrscheinlich, dass
die restlichen Gebdude dieses Strafienzugs nicht betroffen waren.?

Die fiir Krems und Stein giinstige Lage der Schauflergasse ldsst sich aber nicht allein
durch ihre Nidhe zu Hof und Landhaus erkldren: Vielmehr lag sie auch im Siiden der
Stadt nahe dem Widmertor, von wo die alte Fernstraf3e in den Westen ihren Ausgang
nahm.

Die Kremser StraBe: ein Exkurs als Grundlage

Vor der Wiener Stadtbefestigung lagen im Mittelalter zahlreiche grofiere und kleinere
Vorstadtsiedlungen, die sich entlang der Strafen gruppierten. Vor dem Widmertor
erstreckte sich neben Weidenstrale, Huterstrafle, Katerlucke, Laimgrube, Ofenlucke,

19 Richard PERGER, Straflen, Tiirme und Basteien. Das Straflennetz der Wiener City in seiner Entwicklung und seinen
Namen. Ein Handbuch, Wien 1991 (Forschungen und Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte 22), 123.

20 Heike Krausg, Von der Straflenkreuzung zum Platz. Die Geschichte des Michaelerplatzes vom Mittelalter bis ins
20. Jahrhundert, in: Fundort Wien 10 (2007), 4—42, hier 8-9.

21 Peter CsenDEs, Das Werden Wiens — die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen, in: Ders. — Ferdinand OrrL (Hg.),
Wien. Geschichte einer Stadt. Band 1: Von den Anfingen bis zur ersten Tiirkenbelagerung, Wien/Koln/Weimar
2001, 55-94, hier 78.

22 Krausg, Straflenkreuzung (Anm. 20), 14; Ferdinand Oprr — Martin ScHeutz, Die Transformation des Wiener
Stadtbildes um 1700. Die Vogelschau des Bernhard Georg Andermiiller von 1703 und der Stadtplan des Michel
Herstal de la Tache von 1695/97, Wien 2018 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Ergidnzungsband 61), 81.

23 Dazu etwa WStLA, Kartographische Sammlung, Allgemeine Reihe, Pline und Karten: Sammelbestand, P1: 7 —
Stadtplan: Innere Stadt (um 1730).

24 Beziiglich dieses Hauses des Bischofs sind die Angaben bei HARRER-LUCIENFELD, Wien (Anm. 10), 97 nicht ganz
eindeutig; denkbar wire es, dass das Gebdaude Herrengasse 5 gemeint ist, dessen Riickfront die heutige Schaufler-
gasse 4 bildet.

25 Madeleine LenGYEL, Der Wiener Stadtbrand von 1525 und seine Auswirkungen auf den Stadtraum, in: Jahrbuch
des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 77 (2021), 57—108, hier 69.
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Neulucke, Fudlucke, Brunnlucke und dem Zerseck auch die sogenannte Kremser Strafe.
Alle diese Stralen wurden 1444 im Rahmen der Einteilung der Vorstidte in Viertel dem
Widmerviertel zugesprochen.

Die erste Erwidhnung dieser Kremser Strafle findet sich im 1314 angelegten Urbar des
Schottenklosters als Chremserstrazze.”” Da freilich davon auszugehen ist, dass die Erst-
nennung nicht mit einer Erstbesiedelung gleichzusetzen ist, gelangt man an die Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert und damit in eine Zeit, in der die Stidte Krems und Stein
wirtschaftlich und politisch an Bedeutung gewannen und im Windschatten dessen auch
stabile Verwaltungsstrukturen entwickelten. Seit 1305 waren beide Stadte als Kuriosum
der osterreichischen Stidtelandschaft mit einem gemeinsamen Stadtrecht privilegiert,?
1353 war Krems mit einem Jahrmarkt ausgestattet worden (Stein, das Krems selbigen
immer neidete, erhielt erst 1629 das Recht auf einen eigenen), lag aber dennoch in
wirtschaftlicher Hinsicht stets hinter Wien, das durch sein 1221 erhaltenes Stapelrecht
besonders begiinstigt war, zuriick.?” Zwar erhielten Krems und Stein diese und einige
andere Wiener Rechte aufgrund ihrer Parteitreue gegentiber Kaiser Friedrich III. im
Konflikt mit seinem Bruder Albrecht VI. zwischen 1461 und 1463 zugesprochen,” ein-
ziges bleibendes Relikt dieser Episode war jedoch (neben dem Wiener Wappen) die Do-
naubriicke zwischen Stein und Mautern.*' Durch diese konnten Krems und Stein, die
im Unterschied zu Wien ja nordlich der Donau liegen, ihre Stellung festigen.

Und es ist gerade diese Lage, die die Benennung der Vorstadtstrafle vor dem Wid-
mertor als Kremser StrafSe so auffillig macht. Die exakte Lage kann heute nicht mehr be-
stimmt werden; die Beschreibung als vor dem Widmertor gelegen macht die schon in der
Vergangenheit angenommene* Verbindung zwischen dem Burgtor und der heutigen

26 Peter CsenpEs — Ferdinand Opii, Wien im Mittelalter. Zeitzeugnisse und Analysen, Wien/Kéln 2021, 127. Zum
Widmerviertel siehe Thomas ErtL, Wien 1448. Steuerwesen und Wohnverhiltnisse einer spitmittelalterlichen
Stadt, Wien 2020, 79—128. Eine Arbeit zu den westlichen Vorstidten und Vorstadtstraflen zwischen Schotten- und
Widmertor von Martin Stiirzlinger ist in Vorbereitung.

27 WStLA, Patrimonialherrschaften, Grundbuch Schotten (29), B29: Band 1 — Urbar 1314-1327, fol. 11%; ediert bei
Franz GoLpHANN, Giilten-Buch des Schottenklosters in Wien vom Jahre MCCCXIV. Zum ersten Male vollstindig
herausgegeben, in: Quellen und Forschungen zur vaterldndischen Geschichte, Literatur und Kunst (Wien 1849),
[163]-208, hier 172.

28 1305 VI 24; StAKr, AUR Krems sub dato (Nr. 7, 8 und 873; drei Ausfertigungen), https://bit.ly/3hNnNFs; dazu
zuletzt HABERLER-MAIER, Zwei Stidte (Anm. 4), 29 Anm. 121.

29 Zu den Mirkten in Krems und Stein siehe Peter RauscHEr, Die Kremser Mirkte im 17. Jahrhundert (ca. 1620—
1730). Stidtischer Fernhandel und staatliche Wirtschaftspolitik im Zeitalter des beginnenden Merkantilismus,
in: Sandra RicuTer — Guillaume Garner (Hg.), ,,Eigennutz* und ,,gute Ordnung®. Okonomisierungen der Welt
im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2016 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 54), 95-112 sowie Eleonore
HierzGern, Der Handel der Doppelstadt Krems-Stein von seinen Anfingen bis zum Ende des Dreif3igjahrigen
Krieges, Dissertation Wien 1967.

30 Zu den Hintergriinden etwa tiberblicksartig Peter CsenDEs, Wien in den Fehden der Jahre 1461-1463, Wien 1974
(Militdrhistorische Schriftenreihe 28).

31 Briickenprivileg von 1463 VI 17, Wiener Neustadt; StAKr, AUR Krems sub dato (Nr. 399), https://bit.ly/3PvoskQ;
Wappenbrief von 1463 IV 1, Wiener Neustadt; StAKr, AUR Krems sub dato (Nr. 395), https://bit.ly/3HytlYq.

32 JANECEK, Grundbesitz (Anm. 11), 119; Hans RoTTER, Die Lucken zwischen dem Kirntner und dem Schottentor, in:
Monatsblatt des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 2 (1924), [33]-35, hier 34; Artikel Kremser Strafie (1, 6),
in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3HFIuP2. Adalbert Kraar, Das Altstraflennetz von Wien, in: Jahrbuch des
Vereins fir Landeskunde von Niederdsterreich 37 (1965-1967) (Festschrift zum 70. Geburtstag von Karl Lech-
ner), 13-27, hier 16-17 beschreibt zwar den Verlauf ebendieser Strale, ohne jedoch den Namen Kremser StrafSe
zu verwenden.
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Mariahilfer Strale plausibel, zumal letztere wiederum als Zubringer zur bedeutenden
Linzer Straf3e fungierte, die auch fiir die Krems-Steiner Kaufleute eine gut ausgebaute
Verbindung in den Westen bot, wo auch schon vor dem Bau der Steiner Donaubriicke
1463 die Urfahr an derselben Stelle die Méglichkeit zur Uberquerung des Stroms bot.»
1398 wird die Chremstrass als ante Sanctu[m] Martinu[m] gelegen beschrieben.* Da die
Lage des St.-Martins-Spitals vor dem Widmertor mit der Kreuzung Babenbergerstraie/
Getreidemarkt relativ gut lokalisiert werden kann,* kann auch auf die Lage der Kremser
Straf3e entsprechend geschlossen werden.

Dementsprechend scheint es auch weiterhin nicht unwahrscheinlich, wenn die éltere
Literatur annimmt, Kaufleute aus Krems und Stein hitten hier in der Vorstadt ihre
Herbergen gehabt, wenngleich ungeklirt bleiben muss, worauf sich diese Behauptung
griindet.”* Hans Rotter wandelte die These insofern ab, als dass er hier Einkehrgasthofe
fiir Fuhrleute aus Siiddeutschland und Oberdsterreich, die in der Regel tiber dieselbe
Fernstrafle anreisten, vermutete.”” Hausbesitz Kremser oder Steiner Biirger ldsst sich
indes nicht nachweisen.

Zwar existierte auch nordlich der Donau eine Strafle nach Krems, die iiber Stad-
lau und Kagran fiithrte und deren Bedeutung fiir Krems auch daran zu messen ist, dass
an verschiedenen Zwischenstationen, darunter Stockerau, von einem Kremser Weg ge-
sprochen wurde.”” Zudem trug auch die heutige Taborstrafle in der Leopoldstadt den
Namen Kremser Strafe (mit urkundlicher Erstnennung 1406), wobei die Zuordnung
aufgrund der zeitlichen Uberschneidung im Einzelfall oft nicht einfach ist; die hier ge-
genstandliche trug zwar meistens, jedoch nicht immer dem Zusatz vor dem Widmertor.**
Dennoch diirfte der stidliche Weg fiir Reisende aus Krems und Stein die komfortablere
Route gebildet haben.

33 Hier ist der Zusammenhang mit der von Peter Csendes bezeichneten Siidlichen DonaustrafSe, die von der alten
Hochstrafle, der heutigen Herrengasse, bis Mautern fiihrte, denkbar. Dazu Peter CsenpEs, Die Straflen Nieder-
osterreichs im Friih- und Hochmittelalter, Wien 1969 (Dissertationen der Universitit Wien 33), 226-234.

34 StiA Schotten, Urbar von 1398, fol. 42",

35 Richard PerGER, Das St. Martinsspital vor dem Widmertor zu Wien (1339-1529), in: Jahrbuch des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Wien 44—45 (1989), 7-25, hier 13.

36 Zuerst erwihnt wird dies moglicherweise bei Gustav Adolph ScHMMER, Das alte Wien. Darstellung der alten Plitze
und merkwiirdigsten, jetzt grofitentheils verschwundenen Gebdude Wien’s nach den seltensten gleichzeitigen
Originalen. 9. Heft, Wien 1853, 6, der jedoch selbst nur eine nicht bestitigte Uberlieferung wiedergibt. Wohl
diesem folgend Richard GronEer, Wien, wie es war. Ein Auskunftsbuch fiir Freunde des Alten Wien, Wien 1943,
24; Artikel Kremser Strafle (Anm. 32).

37 Hans RoTTER, Neubau. Ein Handbuch des 7. Wiener Gemeindebezirks, Wien 1925, 73; dhnlich auch Wilhelm
Kisc, Die alten Strassen und Plaetze Wien’s und ihre historisch interessanten Haeuser. Ein Beitrag zur Culturge-
schichte Wiens mit Riicksicht auf die vaterleendische Kunst, Architektur, Musik und Literatur. Band 2, Wien 1895,
[241].

38 Die Identifizierung des hier begiiterten Ruger von Regensburg (1384 X 10; QGStW 3,2, 18 Nr. 2176) mit der in
Krems und Stein sesshaften Biirgerfamilie Regensburger ist freilich ebenso spekulativ wie die von Nikolaus Steiner
(1384 X 14; QGStW 3,1, 283 Nr. 1685 sowie 1385 XII 22; QGStW 3,1, 312 Nr. 1853; zur Familie Steiner Leopold
SAILER, Die Wiener Ratsbiirger des 14. Jahrhunderts, Wien 1931, 407—411). Jakob und Agnes von Krems waren
dagegen in der benachbarten Ofenlucke mit einem Haus begiitert (Schottenurbar 1398 [Anm. 34], fol. 44").

39 CseNDES, Straflen (Anm. 33), 140-145.

40 In diesem Zusammenhang fraglich ist die Zuordnung von Peter CsenpEs im Register der QGStW 2/6/2, der zwei
Eintrage (QGStW 2/6/1, 56 Nr. 241 beziehungsweise 80 Nr. 378) der Kremser Strafle als Taborstrafle identifiziert.
In erstem Fall ist die Zuordnung méglich (Grundherrschaft des Deutschen Ordens), im zweiten Fall jedoch frag-
lich, zumal auch zahlreiche Besitzungen vor dem Widmertor genannt werden.

JOVGStW 79 (2023)



Daniel Haberler-Maier

134

Der Verlauf der Kremser Strafle ist heute nur im Groben zu bestimmen.*' Vor dem
Widmertor gabelten sich nach der dortigen Briicke tiber den Graben* zwei Strafen,
von denen die nordliche in etwa zur heutigen Burggasse fiihrte. Die siidliche teilte sich
ungefihr auf Hohe der heutigen Ringstrale erneut in zwei Aste; der siidliche entsprach
in etwa der heutigen Gumpendorfer Strale, der nérdliche — und somit der mittlere der
insgesamt drei aus dem Widmertor kommenden Straflen — der heutigen Mariahilfer
Strafe. Dieser trug den Namen Kremser Strafle.”’ Die Strale uncz in die Laimgrueb, die
schon Rotter als Nebengasse der Kremser Strafle klassifizierte,* brachte Janecek* mit
der heutigen Elisabethstrafle und damit mit einem Verlauf vorbei an der Neulucke tiber
die Moring Richtung des St.-Martin-Spitals in Verbindung. Moglicherweise handelt es
sich dabei um die im Urbar des Schottenklosters von 1398 erwihnte tr[an]seundo [...]
linea.*®

Die Kremser Strafle, in der Ende des 15. Jahrhunderts auch ein als Krembserprun
bezeichneter Brunnen nachweisbar ist,*” gehorte zu den grofleren Vorstidten vor dem
Widmertor. 1314 befanden sich hier zehn Griinde;*® 1376* und 1398 17 Hiuser; von
den 1448 in diesem Viertel 270 lokalisierten Hiusern, von denen wiederum rund 120
im Besitz des Schottenklosters standen,’’ zihlte die Kremser Strafle 30;°> 1530 waren
es 41.” Die Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer bestanden grofitenteils aus Hauern,
Ausnahmen bildeten wenige Handwerker, zwei Koche, ein Trompeter und der Pfarrer
von St. Michael. 1448 befanden sich unter ihnen nur zwei Frauen, konkret Witwen.>*

Der Name Kremser StrafSe diirfte 1538 das letzte Mal erwihnt worden sein.”® Schon
die Rechnung des Wiener Biirgerspitals aus dem Jahr 1531 vermerkte, dass alle Hiuser
mehrerer Vorstddte, darunter auch jene der Khrembsergassen, verbrannt und zerstort

41 Zeitgendssische Abbildungen der Vorstddte, wie sie etwa im um 1530 entstandenen sogenannten Meldemanplan
im Bereich der Kremser Strafle (mit der Beschriftung vorstat) sichtbar sind, sind freilich mit viel Vorsicht zu
betrachten und dienen nur bedingt als Quelle. Zur Darstellung der Vorstiddte im Meldemanplan siehe Heike
Krausk, Realitit versus Fiktion. Die Befestigungen von Stadt und Vorstidten in der Meldeman-Rundansicht, in:
Ferdinand OpLL — Martin Scueutz (Hg.), Die Osmanen vor Wien. Die Meldeman-Rundansicht von 1529/30. Sen-
sation, Propaganda und Stadtbild, Wien 2020 (Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 74), [259]-286.

42 ErTL, Wien 1448 (Anm. 26), 141.

43 Vgl. dazu die Abbildung 20 bei ErTr, Wien 1448 (Anm. 26), 113.
44 ROTTER, Lucken (Anm. 32), 34.

45 JANECEK, Grundbesitz (Anm. 11), 118.

46 Schottenurbar 1398 (Anm. 34), fol. 42".

47 WStLA, Patrimonialherrschaften, Grundbuch Schotten (29), B29: Band 22 — Gewihr- und Satzbuch Nr. 3
[recte: 2], 1461-1502, fol. 361".

48 WStLA, Grundbuch Schotten, Urbar 1314-1317 (Anm. 27), fol. 11"

49 Janecek, Grundbesitz (Anm. 11), 119.

50 Schottenurbar 1398 (Anm. 34), fol. 42'—43".

51 JANECEK, Grundbesitz (Anm. 11), 119.

52 Karl Weiss, Topographie der Stadt Wien, Wien 1876 (Topographie von Niederosterreich 2), 27.

53 Historisches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevolkerungs- und Siedlungsgeschichte. Wien, hg. von
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 30 und 33, https://bit.ly/3G0ehbz.

54 ERrTL, Wien 1448 (Anm. 26), 204-205. Ein Georius Cocus, Margr|eta] ux[or], ist auch im Schottenurbar von 1398
(Anm. 34, fol. 42") bereits nachweisbar, wenngleich von spiterer Hand nachgetragen.

55 Historisches Ortslexikon (Anm. 53), 30 und 33; GRONER, Wien (Anm. 36), 246; Hans RoTTER, Die Josefstadt. Ge-
schichte des 8. Wiener Gemeindebezirks, Wien 1918, 329; DErs., Lucken (Anm. 32), 34 mit der Jahreszahl 1643,
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seien. Insgesamt hitten in der Kremser Strafle nur zwei Behausungen die Belagerung
Wiens durch die Osmanen 1529 tiberstanden.’® In weiterer Folge wurden an dieser Stel-
le die neuen Befestigungsmauern errichtet.” Fiir die Stidte Krems und Stein bedeutete
das unter anderem auch eine Anpassung ihrer Reiserouten. Aus den 1570er Jahren sind
Weinlieferungen tiber die Taborbriicke bekannt,*® was die heutige Taborstrafle samt ih-
rem dlteren Namen Kremser Strafle ins Licht riickt.

Vorgeschichte des Hauses Schauflergasse 6

Die verdnderte Situation in den Wiener Vorstidten zwang schliefSlich auch Krems und
Stein, sich nach einer neuen Bleibe fiir die hdaufigen Reisen in die Haupt- und Resi-
denzstadt umzusehen. Die Kosten fiir eine Wienfahrt waren durchaus betrachtlich. Ein
Ratsherr benoétigte Mitte des 16. Jahrhunderts rund 12,5 fl.,° Mitte des 17. Jahrhunderts
waren es 23 f1.% — pro Person. Einfache Boten dagegen wurden mit Betrdgen im nied-
rigen einstelligen Pfundbereich abgespeist." Der Erwerb einer dauerhaften Unterkunft
erschien eine praktikable, wenn auch untbliche Losung: Kein Haus in Wien war im
Besitz einer fremden Stadt.

Das Gebdude mit der modernen Adresse Schauflergasse 6 (Konskriptionsnummer 24,
zuvor 31 und 15) liegt an der Nordseite der schmalen Gasse, dem Kanzleitrakt der Hof-
burg gegeniiber. Der heutige sezessionistische Bau aus dem Jahr 1900 tduscht tiber die
weit zurtickreichende Geschichte hinweg, wenngleich, wie schon Paul Harrer-Lucien-
feld anmerkte,® fiir die Zeit vor der Mitte des 15. Jahrhunderts keine gesicherten Infor-
mationen vorliegen. Schenkt man dem heute freilich mit viel Vorsicht zu betrachtenden
Wilhelm Kisch hier Glauben, soll es sich bei der Nummer 6 um das ilteste Haus der
Schauflergasse handeln;* moglicherweise diesem folgend brachte auch Josef Lampel
die Adresse mit den frithesten Erwdahnungen von Hausbesitz in diesem Straflenzug in
Verbindung.®* Auf Basis der bei diesem erwdhnten Vorbesitzer lief3e sich die dlteste Be-
siedlung an dieser Stelle auf die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert datieren. Unter
der spiter flichendeckenden schottischen Grundherrschaft im Viereck Schauflergasse

wobei hier moglicherweise eine Verwechslung mit der heutigen Taborstrafle vorliegt; Artikel Kremser Strafle
(Anm. 32).

56 Zitiert nach Leopold SaiLer, Das Jahr 1529 im Spiegel der Wiener Grundbiicher (mit besonderer Berticksichtigung
Penzings), in: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 9-10 (1929-1930), 81-104, hier 82-83.

57 Dazu allgemein Ferdinand OptL — Heike Krause — Christoph SONNLECHNER, Wien als Festungsstadt im 16. Jahr-
hundert. Zum kartografischen Werk der Mailinder Familie Angielini, Wien/Kéln/Weimar 2017, DOI: 10.26530/
oapen_626456, hier besonders 147-220; im vorliegenden Zusammenhang auch SaILEr, 1529 (Anm. 56), 83.

58 1571 XTI 14, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 115*-116".

59 Etwa StAKr, Altes Archiv, Stein, Kammeramtsrechnung 1556, [n. p.].

60 Etwa StAKr, Altes Archiv, Stein, Oberkammeramtsrechnung 1647-1652, fol. 45".

61 Beispielhaft StAKr, Altes Archiv, Stein, Oberkammeramtsrechnung 1662-1665 [n. p.].
62 HARRER-LUCIENFELD, Wien (Anm. 10), 238.

63 KiscH, Strassen und Plaetze (Anm. 11), 546.

64 Lamper, Wohnhaus (Anm. 11), 80.
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— Herrengasse — Landhaus — Minoritenkloster/Hofspital,*® die seit 1325 hier nachweis-
bar ist,* befanden sich Ende des 14. Jahrhunderts nur drei Hiuser in der Schauflergas-
se, die den Grafen von Cilli (Cillierhof), den Herren von Zelking und einem gewissen
Konrad Ettlinger gehorten.”” Karl Janecek fithrt wiederum an, das Haus Schauflergasse 6
wire unter den letzten — vielleicht sogar das letzte — gewesen, das unter die schottische
Grundherrschaft gelangt war.®® Aufgrund der vielen unsicheren Indizien liegt die Ver-
mutung nahe, dass das Gebdude tatsichlich keine weit vor die Mitte des 15. Jahrhun-
derts zuriickreichende Geschichte hat.

Der fritheste zweifelsfreie Nachweis stammt aus dem Jahr 1468, als Jorg und Katha-
rina von Pellendorf das Haus an den Schottenabt Matthias Fink verkauften.® Nur zwei
Monate spiter erhielten sie es wieder als Leibgeding auf Lebenszeit verliehen; dabei
hatten sie keinen Zins zu zahlen, sondern das Haus allein baulich instand zu halten.”
Dieses Geschift muss unter dem Vorzeichen betrachtet werden, dass der damalige Abt
Matthias Fink, der den Grundbesitz der Schotten wihrend seiner Amtszeit stark vergro-
Rerte, auf nicht niher zu bestimmende Weise mit dem Pellendorfer, der als Stadtanwalt
im Rat der Stadt Wien fungierte,” verschwigert war.”? Inwieweit er mit dem um 1471
verstorbenen”® Hans von Pellendorf, einem kaiserlichen Rat, der in der unmittelbaren
Nachbarschaft zwei Héuser, die heute die Herrengasse 7 bilden, besafi,”* verwandt war,

65 Ubersichtlich dargestellt am beiliegenden Plan bei Karl Janecek, Zur Besitzgeschichte des Wiener Schottenklos-
ters, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 5-6 (1947), 24-92.

66 1325 1V 24, Wien; QGStW 1,1, 61 (Nr. 322); JANECEK, Besitzgeschichte (Anm. 65), 80.

67 Schottenurbar 1398 (Anm. 34), fol. 9". Ob Ettlinger mit dem gleichnamigen Speisemeister Herzog Albrechts II.
ident war (1358 VII 10, Wien; DOZA, Urkunden sub dato, http://bit.ly/3uQpTax), darf aufgrund des groflen
zeitlichen Abstands hinterfragt werden; immerhin setzt sich die Ansiedlung hoher héfischer Wiirdentriger in der
Schauflergasse in spiteren Jahrhunderten fort, wie im Folgenden noch gezeigt werden soll.

68 Janecek, Grundbesitz (Anm. 11), 31. Im Ubrigen erscheint das Haus im Jahr 1779 — und damit auferhalb des
Beobachtungszeitraumes — geteilt unter schottischer und landstindischer Grundherrschaft. Dazu Franz be Ponry,
Verzeichnif3 der in der Kaiserl. Konigl. Haupt- und Residenzstadt Wien sammt dazu gehorigen Vorstidten und
Griinden befindlichen numerierten Héusern, derselben Eigenthiimer und deren Conditionen, Schildern, Gassen,
Grund-Obrigkeiten, Pfarreyen und derzeit Bezirksaufsehern auf das genaueste nach denen Grundbiichern ent-
worfen, Wien 1779, 290.

69 1468 XI 7, Wien; StiA Schotten; QGStW 1,1, 112 (Nr. 563), https://bit.ly/3YXtEIM.

70 1469 I 2, Wien; StiA Schotten; QGStW 1,1, 112 (Nr. 564), https://bit.ly/3C79Mcs; JANECEK, Besitzgeschichte
(Anm. 65), 36.

71 Etwa 1467 IX 4, Wien; StiA Schotten, https://bit.ly/3FAxcYE; Richard PerGer, Die Wiener Ratsbiirger 1396—1526.
Ein Handbuch, Wien 1988 (Forschungen und Beitriige zur Wiener Stadtgeschichte 18), 167 (Nr. 28); Artikel Jorg
von Pellendorf, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3HFII8Q.

72 Maximilian Alexander TROFAIER, Matthias Fink, ein verschwenderischer Abt des Wiener Schottenklosters (1457—
1465) und ungarischer Sekretdr des dsterreichischen Herzogs? Eine Neubetrachtung, in: Claudia FeLLER — Daniel
Lucer (Hg.), Semper ad fontes. Festschrift fir Christian Lackner zum 60. Geburtstag, Wien 2020 (Veréffentlichun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 76), 357-373, hier 361 und Anm. 22.

73 1471 XII 18, Wien; NOLA, Hardegger Urkunden, Herrschaftsarchiv Seefeld, Nr. 327, https://bit.ly/3VY7Cns.

74 WStLA, Hauptarchiv — Akten, Al: Nr. 1566, 9.7.1453 (Schiedsspruch vom 9. Juli 1453 zwischen Hans von Pel-
lendorf und Hans Bruckner tiber das Haus in der Herrengasse); HARRER-LUCIENFELD, Wien (Anm. 10), 99; Rupert
FEUCHTMULLER, Die Herrengasse, Wien/Hamburg 1982 (Wiener Geschichtsbiicher 28), 52 (zum Haus Herrengas-
se 7 52-58); weiters auch Anna Maria SioMUND, Die Geschichte des Hauses Herrengasse 9 und seiner Besitzer von
1250-1922, in: Peter WENINGER — Dies. (Hg.), Herrengasse 9. 1250—1988. Vom Adelssitz zum Landesmuseum.
Ausstellung. 10. Juni 1988 — 6. Janner 1989, Wien 1988 (Katalog des NO Landesmuseums NF 206), 9—63, hier 17.
Jorg von Pellendorf itbernahm indes 1475 von Hans von Pellendorf die Gewéhr von einem Haus in der Herren-
gasse (1475120; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewéhr- und Satzbuch 1461-1502 [Anm. 47], fol. 1497). Es wurde
an dieser Stelle nicht recherchiert, um welches Gebiude es sich hierbei gehandelt hat.
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muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Jorg von Pellendorfs Ehefrau Katharina
wiederum war die Tochter der durch ihr Selbstzeugnis bekannten Helene Kottanner.”

Wie lange das Ehepaar das Haus innegehabt hat, lasst sich quellenmif3ig nicht nach-
weisen, zumal hierfiir auch kein Grundbuchseintrag tiberliefert ist. Jorg von Pellendorf
starb zu einem unbekannten Zeitpunkt Ende der 1480er Jahre.” Inzwischen war Wien
vom ungarischen Konig Matthias Corvinus besetzt worden, dessen Gefolge sich in der
nunmehr ehemaligen habsburgischen Residenzstadt hduslich niederliefl. Und so taucht
im Jahr 1489 der koniglich-ungarische sowie Silberkimmerer Peter More als Besitzer
des Hauses Schauflergasse 6 auf.”” Diesem hatte schon angrenzend an das Haus ein Stadl
gehort, wobei es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um die heutige schmale Héuser-
front Schauflergasse 4 handelte.”

More hielt es jedoch nicht lange in Wien aus. Gegen Ende des Jahrhunderts agierte
er als Gesandter in Konstantinopel, wo er an den Verhandlungen tiber einen zehnjahri-
gen Waffenstillstand zwischen Konig Ladislaus II. von Ungarn und Sultan Bajezid teil-
nahm;” zudem agierte er als Diener des Wojwoden Stephan III. von Moldau.** Schon
1492 hatte More das Haus an den Wiener Biirger und Kramer Jorg Klee iibergeben,
nachdem er diesem Geld schuldig geblieben war und ihm zur Abbezahlung das Haus
iibertragen hatte. Die Gewihr erhielt Klee am 6. Dezember 1492.3' Da Klee bereits zu-
vor das Wiener Biirgerrecht besessen hatte, ist davon auszugehen, dass er auch im Be-
sitz eines Hauses war; folglich behielt er das Gebdaude auch nicht lange fiir sich. Nur
ein Jahr spiter ging es an den durch sein Selbstzeugnis bekannten kaiserlichen Rat
Andreas Krabat von Lappitz, der die Gewidhr am 19. Dezember 1493 erhielt.®> Krabat

75 TroFAIER, Matthias Fink (Anm. 72), 361. Zu Helene Kottanner neuerdings Julia BurkHARDT — Christina LUTTER,
Ich, Helene Kottannerin. Die Kammerfrau, die Ungarns Krone stahl (Darmstadt 2023).

76 PERGER, Ratsbiirger (Anm. 71), 167 sowie Artikel J6rg von Pellendorf (Anm. 71) nennen einen unbekannten Zeit-
punkt zwischen 1484 und 1490. Aufgrund der Besitzgeschichte des Hauses ist ein Tod im oder kurz vor dem Jahr
1489 wahrscheinlich.

77 1489 VII 21, Wien; StiA Schotten; QGStW 1,1, 117 (Nr. 586), https://bit.ly/3VucwHK; JaNECEK, Besitzgeschichte
(Anm. 65), 36; Franz TscHiscHKA, Geschichte der Stadt Wien, Stuttgart 1847, 199. Grundbiicherlich ist auch dieser
Hauskauf nicht nachzuweisen.

78 Dieser Stadl war nach einem Eintrag aus dem Jahr 1546 frither der ratsbiirgerlichen Familie Vochter gehorig
gewesen, wobei unklar bleiben muss, ob die Vochters die direkte Nachfolge von More antraten. Dazu Gustav
Adolph ScHimMER, Grundbuchs-Auszug des Magistrats von Wien tiber die Héduser von streitiger Zustindigkeit
(1546), in: Austria oder Oesterreichischer Universal-Kalender, Wien 1859, 2943, hier 32. Die Familie Vochter
ist im Zeitraum 1447 bis 1574 als Besitzerin des Hauses Herrengasse 2—4, des heutigen Looshauses, nachweisbar.
Dazu FEUCHTMULLER, Herrengasse (Anm. 74), 36 und 41-45. Hans Vochter war an der ersten Quartiersaufnahme
beteiligt. Dazu Ernst Birk, Materialien zur Topographie der Stadt Wien von 1563—1587. Aus bisher unbeniitzten
Quellen gesammelt und herausgegeben, in: Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien 10 (1869),
79-164, hier 84, wo Vochter als Hothartschier und Trabantenfourier bezeichnet wird. Zu Mitgliedern dieser Fa-
milie auch PErGER, Ratsbiirger (Anm. 71), 197 (Nr. 191 und 192). Paul Harrer-Lucienrerp (Wien [Anm. 10],
97-98) schreibt in seinem Eintrag zur Herrengasse 5, dessen riickwirtigen Teil die schmale Hauserfront der heu-
tigen Schauflergasse 4 bildet, dass thm vor 1547 keine gesicherten Besitzquellen untergekommen seien.

79 14951V, RIXIV,2 Nr. 3.336, https://bit ly/3j9E9sl.

80 1497 VII 26, Wien; RI XIV,2 Nr. 8.205, https://bit.ly/3PsNd7H. Im Ubrigen wurde an dieser Stelle nicht nachge-
gangen, ob es sich bei ihm um jenen Feldherrn namens Peter More (,,Marepeter®) handelte, der einige Jahre zuvor
in Kédrnten militirisch titig gewesen war. Dazu etwa Joseph HormAYR, Die Burg und die Herren von Dietrichstein,
in: Carinthia (3. Jinner 1835), 3-5.

81 WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1461-1502 (Anm. 47), fol. 349",

82 1493 XII 19; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1461-1502 (Anm. 47), fol. 3617 HARRER-
Luctenrerp, Wien (Anm. 10), 238 wohl durch irrige Auflosung des Thomastags mit der Jahreszahl 1494.
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war 1433/1435 in Kroatien geboren worden; der Beiname Lappitz diirfte entgegen ilte-
rer Annahmen®® nicht von einer niederdsterreichischen, sondern von einer kroatischen
Ortschaft kommen. Als Knappe des Erasmus von Wildhaus begleitete er Friedrich III.
1452 auf dessen Romzug, wo er den Ritterschlag erhielt. Er konnte in der Folge eine
enorme Menge an Amtern erlangen, unter denen der Hauptmann von Tulln (1469), der
Pfleger von Waidhofen an der Ybbs (1470) sowie der Pfleger von Stein (1480) hervor-
zuheben sind. Dazu agiert er als kaiserlicher Rat. Von 1499 bis zumindest 1503 beklei-
dete Krabat das Amt eines der Regenten von Osterreich unter der Enns; 1501 riickte er
zum Marschall des Hofrates auf. Dazu haufte er eine schier uniibersichtliche Menge an
Besitzungen an, die sich vorrangig auf den Donauraum zwischen Amstetten und Tulln
beschriankten. Krabat starb 1504/1506.%

Nach einer Teilung unter Krabats Sohnen Wolfgang, Hans und Ulrich®* wurde das
Haus in der Schauflergasse 1507 in der Hand des ersteren wieder vereint.* Noch am
selben Tag der Einantwortung in seinen vollen Besitz verkaufte Wolfgang Krabat das
Haus an den Mauteinnehmer Leonhard Laufner,*” der 1512 durch eine Korruptions-
affiare zu zweifelhafter Bekanntheit kommen sollte.®® Doch auch Laufner hielt das Haus
nicht lange in seinem Besitz. Kaum ein Jahr spiter ging es in den Besitz von Oswald
und Katharina Hering tiber.* Dieser wirkte als Buchhalter der niedergsterreichischen
Linder; zuvor war er in der niederdsterreichischen Raitkammer® und als Registrator
in der Kanzlei Konig Maximilians 1.”' beschiftigt gewesen. Das im Grundbuchseintrag
verwendete Epitheton edl weist ihn als Angehorigen des Niederadels aus. Hering starb
spatestens 1521, denn in diesem Jahr erhielt Hans Saldnauer, der mittlerweile Herings
Witwe Katharina geheiratet hatte, die Gewihr tiber das Haus.”> Mit groler Wahrschein-
lichkeit handelt es sich dabei um den Silberdiener Kaiser Maximilians;”* das Epitheton
edl weist ihn ebenfalls als Angehorigen des (Nieder-)Adels aus.

Der nichste Hinweis auf einen Besitzwechsel tritt im Jahr 1534 ans Licht. Im Janner
dieses Jahres erhielt Hans Angerer die Gewihr tiber das Gebdude.”* Angerer, der sich

83 Franz Karl WissGriLL, Schauplatz des landséssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande
von dem XI.Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten. Fiinfter Band, Wien 1804, 436.

84 Zur Person des Andreas Krabat von Lappitz ausfiihrlich Ronald Kurt Sarzer, Burg Grafendorf. Archéologie und
Geschichte einer spatmittelalterlichen Niederungsburg in Stockerau, Niederdsterreich, St. Polten 2017 (Archdo-
logische Forschungen in Niederosterreich 15), 51-58.

85 Zu diesen SALZER, Grafendorf (Anm. 84), 56-57.

86 1507 X 26; WStLA, Patrimonialherrschaften, Grundbuch Schotten (29), B29: Band 23 — Grundbuch Schotten,
Gewihr- und Satzbuch Nr. 3 (1502-1536), fol. 67".

87 1507 X 26; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1502-1536 (Anm. 86), fol. 67.

88 1514 III 17-1I1 26; OeStA, HHStA, RK Maximiliana 31-1-51; Csenpes — Oprr, Wien (Anm. 26), 193. Ein Schrei-
ben von Laufner in seiner Funktion als Wassermautner am Roten Turm hat sich auch im Stadtarchiv Krems er-
halten: undatiertes Schreiben als Beilage zu 1533 VIII 23, Wien; StAKr, AUR Krems sub dato (Nr. 733), https://
bit.ly/3WsCmgA.

89 1508 IX 5; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1502-1536 (Anm. 86), fol. 76".
90 150119, Linz; RIXIV,3,1 n. 11353, https://bit.ly/3W0gVeéz.

91 1494 X1 22; StiA Zwettl 1/35, https://bit.ly/3BAm10n.

92 1521 V 2; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1502-1536 (Anm. 86), fol. 253".
93 [Circa 1518]; OeStA, HHStA, RK Maximiliana 46-1-21.

94 1534 121; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1502-1536 (Anm. 86), fol. 396".
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nach seinem Ansitz in Klagenfurt auch zum Freyenthurn nannte,”” war Hofzahlmeister

Konig Ferdinands I.; in dieser Funktion ist er fiir den Zeitraum 1531 bis spétestens 1545,

als bereits vom vorigen hofzalmeister die Rede ist, nachweisbar.”® Bereits 1525 hatte er als

Miinzkdmmerer in Wien agiert.” Sein Geschick in Finanzangelegenheiten diirfte sich

auch auf den privaten Bereich ausgewirkt haben, zumal er 1538 in der Lage war, Konig

Ferdinand 2.200 Gulden zu leihen, die er sich anschliefend aus seinen Amtereinnahmen

selbst zu decken hatte.”® Angerers Todesjahr ist nicht iiberliefert, ist aber aufgrund der

folgenden Quellen spitestens ins Jahr 1564 zu datieren. Mit Sicherheit festzustellen sind
jedoch sechs Kinder, die er mit seiner Ehefrau Anna gehabt hatte — Ursula, Elisabeth,

Anna, Helfried, Benigna und Barbara. Entsprechend seiner hohen Beamtenposition

hatte Angerer seine Tochter ebenfalls in den Beamtenstand einheiraten lassen:*

1) Dieilteste Tochter Ursula war verheiratet mit Lorenz Saurer von Sauerburg (*—1577),
Ratssekretiar und Landschreiber in Osterreich,!® dem nicht nur die Herrschaft Ober-
sievering gehorte,'”! sondern der als Besitzer des Eckhauses Herrengasse 1-3/Schauf-
lergasse 2 (mit Uberspringung der als Schauflergasse 4 gezihlten schmalen Riickseite
des Hauses Herrengasse 5) Nachbar des spiteren Krems-Steiner Hauses war.'”> Das
Paar hatte zumindest fiinf Sohne, ndmlich Maximus, Lorenz (II.), Georg, Andreas
und Jakob. Wihrend Lorenz II. seinem Vater als Landschreiber nachfolgte, Georg
als Kimmerer Erzherzog Maximilians III. und Deutschordensritter titig war'® und
Jakob Pichter der Herrschaft Gersthof war,'% sollte Maximus die nachbarschaftliche
Verbindung zu den Stidten Krems und Stein aufrechterhalten: Ab den 1570er Jah-
ren wirkte er als Mauteinnehmer in Stein, um die Jahrhundertwende riickte er nicht
nur zum Hauptmann beider Stidte auf, sondern war auch als Stadtanwalt eingesetzt

95 1541 VIII 1, Wien; KLA, Khevenhiillerarchiv, 688—-B-351 St.

96 1545 XII 9; Transkription bei Franz Krevczi, Urkunden und Regesten aus dem k. u. k. Reichs-Finanz-Archiv
(Fortsetzung), in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 5 (1887), XXV—
CXIX, hier XLVI (Nr. 4.122). Zu bemerken ist, dass es sich hierbei um eine Abrechnung der Jahre 1531 bis 1545
des Hofmalers Jakob Seisenegger (1505-1567) handelt, der mehrmals Betrige durch Angerer in Empfang genom-
men hatte.

97 Erich Eag, Die in der Miinzstitte Hall in Tirol gepragten privaten Raitpfennige, in: Haller Miinzblitter. Nachrich-
ten der Tiroler Numismatischen Gesellschaft Hall in Tirol 3 (1983), 246-285, hier 261.

98 1538 XII 15, Wien; Regest bei Hans von Vortering, Urkunden und Regesten aus dem k. u. k. Haus-, Hof- und
Staats-Archiv in Wien (Fortsetzung), in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiser-
hauses 11 (1890), [-LXXXIII, hier XXI (Nr. 6.330).

99 Die folgenden Angaben stammen, sofern nicht anders angegeben, aus 1565 XI 30, Wien; StAKr, AUR Stein sub
dato (Nr. 31), https://bit.ly/3C3GrQc sowie wortident WStLA, Patrimonialherrschaften, Grundbuch Schotten
(29), B29: Band 25 — Gewihr- und Satzbuch Nr. 5, 1562—1584, fol. 161'-161".

100 Artikel Laurenz Saurer, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3j8UUnc.

101 Franz Xaver Joseph SCHWEICKHARDT, Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens, durch umfassen-
de Beschreibung aller Burgen, Schlosser, Herrschaften, Stidte, Mirkte, Dérfer, Rotten etc. etc., topographisch-
statistisch-genealogisch-historisch bearbeitet und nach den bestehenden vier Kreis-Vierteln alphabetisch gereihet.
6. Band: Viertel unterm Wienerwald, Wien 1833, 91.

102 Harrer-LucieneeLD, Wien (Anm. 10), 95, hier mit der verwirrenden Jahresangabe 1574. Moglicherweise liegt ein
Zahlendreher mit dem 1547 gefertigten Stadtplan des Bonifaz Wolmuet vor, der das Haus im Besitz Georg Saurer
von Sauerburgs, dem Bruder Lorenz’, nannte.

103 Artikel Laurenz Saurer (Anm. 100).

104  Artikel Gerstlerhof, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3BGaRIa.
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worden, der dem Rat beider Stiddte infolge des tumultartigen Aufstandes vom 15. Fe-
bruar 1589, bei dem die protestantische Bevolkerung auf die Strafle ging, vorstand.'®

2) Angerers zweite Tochter, Elisabeth, war die Ehefrau des Landschaftssekretirs Wil-
helm Reichart. Dessen gleichnamiger Neffe saf$ im Rat der Stadt Wien und hatte eine
fithrende Rolle in der protestantischen Gemeinde inne.'"

3) Die dritte Tochter, Anna, war bereits vor 1565 verstorben; mit ihrem Ehemann, ei-
nem gewissen Fiirnberger (Fiernberger), hatte sie zwei Kinder namens Martin und
Barbara gehabt, fiir die Wilhelm Reichart als angeheirateter Onkel die Vormund-
schaft iibernommen hatte.

4) Die vierte Tochter, Benigna, war die Witwe nach dem Vizedom Hans Wiedenpoint-
ner. Selbiger hatte bereits 1558 in der unmittelbaren Nachbarschaft des Hauses
Schauflergasse 6 seine Spuren hinterlassen, als er die Ubernahme der Herrschaft
Wolkersdorf als Versorgungsgrundlage des seit 1547 bestehenden und im Siiden di-
rekt an das hier untersuchte Haus angrenzenden Hofspitals koordiniert hatte.'””

5) Die funfte Tochter, Barbara, war eine verheiratete Pacher; iiber sie ist lediglich so viel
bekannt, als dass sie ihren Erbteil schon vor 1565 an ihre Schwester Benigna verkauft
hatte.

6) Uber Hans Angerers Sohn Helfried lieen sich keine Daten gewinnen; moglicherwei-
se starb er nicht lange nach 1565.

Dass sich der Besitz einer derart zersplitterten Gewahr schwierig gestaltet, liegt auf der

Hand. Fiir die zahlreichen Erben scheint es daher die praktikabelste Losung gewesen zu

sein, das Gebdude zu verkaufen, zumal kein Eigenbedarf bestanden haben diirfte.

Ein neues Hauptquartier fur Krems und Stein

Wie schon zuvor erwihnt, hatten die Stadte Krems und Stein durch die Schleifung der
Vorstadt Kremser Strafle keine fixe Bleibe mehr, zumindest sofern man die nicht beleg-
bare und dennoch plausible These, dass Reisende aus der sogenannten Doppelstadt ihre
Herbergen vor dem Widmertor an der Kremser Strafie gehabt hatten, akzeptiert.
Krems und Stein gehorten zusammen mit sechzehn anderen landesfiirstlichen Stad-
ten und Mirkten dem sogenannten Halben Vierten Stand an.'*® Krems, das neben Klos-
terneuburg die grofite Stadt innerhalb dieses Zusammenschlusses war, konnte dabei

105  Unter den zahlreichen Belegquellen im Stadtarchiv Krems auswahlhaft 1600 XII 17, Wien; StAKr, AUR Stein sub
dato (Nr. 37). Zum Aufstand 1589 siehe SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 160-170.

106 1564 XI 1, Krems; StAKr, MP 1564-1567, fol. 38'—397; Johanne PrapeL, Die Wiener Ratsbiirger im ersten Drittel
des 17. Jahrhunderts, Dissertation Wien 1972, 332-335.

107 Zum Hofspital zuletzt Sibylle Grun, Das Hof- oder Kaiserspital, in: Herbert Karner (Hg.), Die Wiener Hofburg
1521-1705. Baugeschichte, Funktion und Etablierung als Kaiserresidenz, Wien 2014 (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse 444 = Veroffentlichungen zur Kunstge-
schichte 13 = Veréffentlichungen zur Bau- und Funktionsgeschichte der Wiener Hofburg 2), 241-248; ilter Ernst
Noworny, Geschichte des Wiener Hofspitals. Mit Beitrigen zur Geschichte der inkorporierten Herrschaft Wol-
kersdorf, Wien 1978 (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 23) sowie DErs., Die Griindung der
Hofspitiler durch Ferdinand I. im 16. Jhdt. mit besonderer Beriicksichtigung des Wiener Hofspitales, in: Unsere
Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich und Wien 42 (1971), 91-103.

108  Zu diesem allgemein ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 8).
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eine herausragende Position einnehmen, indem der jeweilige Biirgermeister oder Stadt-
richter von Krems'® als Praeses den Vorsitz einnahm. Neben dem erheblichen Komfort,
bei den zahlreichen Wienreisen eine dauerhafte Unterkunft zu besitzen, darf daher mit
Sicherheit auch das Reprisentationsbediirfnis vor allem von Krems nicht aufSer Acht
gelassen werden. Der Halbe Vierte Stand (beziehungsweise — unter Einschluss der Stadt
Wien — der gesamte Vierte Stand) war politisch einigermaflen machtlos, zumal er in
den Landtagen in der Regel keine eigene Kurie bildete.’ Eine dauerhafte Verwurzelung
in der Haupt- und Residenzstadt in der Nihe von Landhaus und Hofburg darf daher
durchaus als Versuch zur Festigung der Position und physischen Verankerung im Vier-
tel zwischen Hofburg und Landhaus verstanden werden.

Im Herbst 1564 weilte der Hindler Hans Reichart am Simon-und-Juda-Jahrmarkt
in Krems. Dort hatte er sich beim Rat und spiteren Stadtrichter Wilhelm Pittersdorfer
einquartiert.""! Hans Reichart war der Bruder von Wilhelm Reichart, der wiederum mit
Hans Angerers zweiter Tochter Elisabeth verheiratet war. Im Zuge dessen diirften Krems
und Stein in die Kenntnis des zum Verkauf stehenden Hauses in der Schauflergasse ge-
kommen sein, denn nur kurz darauf wurden die Ratsherren Georg Straub aus Krems
und Lazarus Pichler aus Stein zu Verhandlungen mit der Familie Angerer entsandt.''?
Aus ungeklirten Griinden, die mit gewissen Sterbleuff zu tun hatten, hatten Stadtvertre-
ter von Krems und Stein bis Mitte Dezember 1564 jedoch ein Einreiseverbot nach Wien.
Biirgermeister, Richter und Rat ahnten schnell, dass ihnen dadurch, verbunden mit der
fehlenden Moglichkeit, das Haus zu besichtigen, eine Gelegenheit unter den Finger da-
vonzugleiten drohte, weshalb sie Wilhelm Reichart instindig um Abwarten dieser sechs
Wochen bitten mussten,'” was wiederum impliziert, dass die Angerer-Erben auf einen
schnellen Verkauf des Gebdudes driangten.

Reichart indes schien die Bedingungen der Stadte akzeptiert zu haben. Kurz darauf
wurde zwar ein Kaufpreis vereinbart, wobei die Stadte sich zunichst lediglich imstande
sahen, 700 Gulden davon zu begleichen, zumal sie noch Schulden vom gepachteten
Zapfenmaf offen hatten.'"* Das Haus aber konnte bis zur Erlegung der vollen Kaufsum-
me freilich nicht in Krems-Steiner Besitz tibergehen. Die Stadte benétigten zu diesem
Zeitpunkt jedoch dringend eine Absteigemoglichkeit, weshalb man auszuhandeln ver-
suchte, zumindest ein Zimmer schon einmal freizurdumen.'> Zwei Monate spiter, im

109  Krems und Stein, die sich in einigen Dingen quasi vereinigt verwalteten, verfiigten tiber jahrlich gewihlte gemein-
same Biirgermeister und Richter, wobei der eine aus Krems, der andere aus Stein kommen musste. Im Folgejahr
wurden die Positionen zwischen den Stidten getauscht.

110  Dazu ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 8), besonders 23-33 und 77-86.
111 1564 XI 1 (Anm. 106).

112 StAKr, RP 1562-1566, fol. 146"

113 1564 XI 1 (Anm. 106).

114 1565126 (Anm. 1); ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 101-102. Dass die Stidte den Kaufpreis nicht sofort
erlegen konnten, scheint insofern bemerkenswert, als dass die Stidte noch im November 1564 die Ratsherren Ge-
org Straub und Lazarus Pichler fiir die Verhandlungen mitgegeben hatten, einen leidlichen Kaufpreis zu erzielen
(StAKr, RP 1562-1566 fol. 146*) — offenbar hatten die beiden Delegierten nicht allzu viel Verhandlungsgeschick
bewiesen.

115 1565126 (Anm. 1).
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Mirz, konnten sie 1.000 Gulden nachreichen,'® wenngleich im Oktober noch immer
ein ungenannter Betrag fehlte.!'” Aus dem von den Angerer-Erben eigentlich angestreb-
ten Ubergabetermin zu Michaelis 1565''® (wohl, um sich den da filligen Grunddienst
fiir dieses Jahr zu sparen) wurde November,'” und als auch hier noch keine endgiilti-
ge Zahlung erbracht werden konnte, drohte sich das Geschift zu verschieben. Inzwi-
schen hatten die Stddte jedoch mit den Angerer-Erben am 30. November 1565 eine
Kaufurkunde unterzeichnet (Abb. 2)."* Trotz der schriftlichen Fixierung fehlte jedoch
die grundbiicherliche Absicherung, die den Stidten erst nach Erlegung des Kaufprei-
ses ausgefolgt werden konnte. Im Juli 1566 baten die Stidte Wilhelm Reichart um eine
Abschrift der Gewihr, um zumindest etwas Schriftliches in der Hand zu haben,'*' doch
finanzielle Schwierigkeiten machten es fiir sie unmaoglich, die ausstindigen Kaufschul-
den abzubezahlen.

Hilfe sollte schliefflich von unerwarteter Seite kommen. Schon zuvor, wohl bereits
unter Hans Angerer, hatte sich der Hofkammersekretdr Ulrich Weinburger in ein Zim-
mer, das einem halben Stockwerk entsprach, eingemietet. Daran schien auch die ange-
kiindigte Ubernahme durch die Stidte nichts zu dndern; die Wohneinheit wurde ihm
zundchst auf ein Jahr,'* kurz darauf durch allerhochsten Befehl auf sechs Jahre gewéhrt.
Der Zins wurde dabei auf ein ungenanntes, jedoch leidenliches Niveau festgesetzt.'*

Weinburger, der im Jahr 1530 in ein steiermirkisches Geschlecht geboren worden
war, wurde von Kaiser Ferdinand I. aufgrund seiner Karriere schon in jungen Jahren
zum Rat und Sekretir der Hofkammer ernannt. Durch seine Bekanntschaft mit dem
Basler Arzt und Humanisten Heinrich Pantaleon, die er im Gefolge Ferdinands I. auf
dessen Schweizreise 1563 gemacht hatte, wurde er in dessen Werk Teutscher Nation war-
haffte Helden portritiert."* Am 28. Oktober 1561 hatte Weinburger den Adelsstand samt
Wappenbesserung erhalten.'* Mit der Logis im Haus in der Schauflergasse setzte Wein-
burger im Ubrigen die Tradition der dort wohnenden Hof- und Staatsbeamten fort,
wie mit dem Silberkimmerer Peter More, dem kaiserlichen Rat Andreas Krabat von

116 1565 III 9, Krems; StAKr, MP 1564—1566, fol. 79".

117 StAKr, RP 1562-1566, fol. 230°.

118 1565 VII 16, Krems; StAKr, MP 1564—1566, fol. 94",

119 1565 XI 13, Krems; StAKr, MP 1564—1566, fol. 138'—138".

120 1565 XI 30 (Anm. 99). Wie das Stiick in die Steiner Urkundenreihe gelangt ist, ist nicht geklért; in der Regel wur-
den Schriftstiicke, die beide Stidte betrafen, in Krems aufbewahrt. Dort scheint die Urkunde auch im Rahmen des
am 5. Juli 1627 angefertigten Inventars der Kremser Oberkammer (StAKr, Testamentbuch 1624-1628, fol. 467'—
474", hier 470%) — neben ettlichen anderen Instrumenten das Haus betreffend — auf.

121 1566 VII 26, Krems; StAKr, MP 1564—1566, fol. 213".

122 1565126 (Anm. 1); StAKr, RP 1562-1566 fol. 212",

123 1565 XI 13 (Anm. 119); KiscH, Strassen und Plaetze (Anm. 11), 546 filschlich Weinwurzer; ILLMEYER, Halber Vier-
ter Stand (Anm. 7), 102 Weinberger und Weinsberger.

124  Heinrich PanTaLeoN, Teutscher Nation Heldenbuch. Inn diesem werden aller Hochverriimpten Teutschen Perso-
nen, Geistlicher und Weltlicher, hohen unnd nideren staths, Leben unnd nam[m]hafftige thaten gantz warhaftig
beschriben [etc.]. Der dritte und letste Theil [...] under den vier letsten Keyseren Maximilian I., Carolo v[on]
Ferdinando und Maximilian II. von dem 1500 bif3 auff das lauffende 1570 jar, Basel 1570, 484-485. Dazu auch
Hilde LierzMaNN, Zu einem unbekannten Brief Heinrich Pantaleons aus dem Jahre 1576, in: Basler Zeitschrift fiir
Geschichte und Altertumskunde 94 (1994), 75-102, hier 79.

125 1561 X 28, Prag; OeStA, AVA, Adel HAA AR 1063.19 (Weinburger, Ulrich, Hofkammersekretir, Adelsstand,
Wappenbesserung).
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Abb. 3: Eintrag zu Ulrich Weinburger samt Portrit in PantaLeoN, Heldenbuch (Anm. 124), 484.
Digitalisat der Bayrischen Nationalbibliothek, Regensburg (999/2Hist.pol.230(1/3));
Rechtshinweis: http://rightsstatements.org/vocab/NoC-NC/1.0/

t566.

Lappitz, dem Mauteinnehmer Leonhard Laufner, dem Landesbuchhalter und Regist-
rator Oswald Hering sowie dem Hofzahlmeister Hans Angerer gezeigt werden konnte.

Die genannte Hilfestellung Weinburgers manifestierte sich schliellich im Juli 1566
in pekunidrer Natur: Nachdem er sich bereits Ende 1565, noch vor dem eigentlichen
Kaufbrief, zusammen mit dem kaiserlichen Kammerdiener Hans Wallenberger das
Vorverkaufsrecht einrdumen hatte lassen, sollten die Stadte jemals bereit sein, das Haus
wieder zu verkaufen,'* erwarb er nun, Mitte des Folgejahres, fiir die ausstindige Kauf-
summe von 700 Gulden das Stockwerk, in dem er bereits residiert hatte, wiewohl Krems
und Stein zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Gewéhr iiber das Haus erhalten
hatten.'” Doch auch Weinburger nahm die Zahlungsmodalitdten nicht allzu genau, zu-
mal er noch mehr als ein Jahr spater den Kaufbetrag schuldig geblieben war."”® In jedem
Fall diirften die Stadte mit jenen 700 Gulden, die Weinburger fiir das Stockwerk bezahlt
hatte, ihre offenen Schulden beglichen haben.'*

Am 18. November 1568 erhielten Krems und Stein schliefflich die Gewihr tiber das
Haus, unter Zusage einer jahrlichen Zahlung von einem Rheinischen Goldgulden an

126 1565XI 13 (Anm. 119).

127 1566 VII 23, Krems; StAKr, MP 1564—1566, fol. 213-214".
128 1567 IX 26, Krems; StAKr, MP 1564—1567, fol. 63'—64".
129 1566 VII 23 (Anm. 121).
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das Schottenkloster iiber einen Zeitraum von zehn Jahren.'*® Die Gewihr belief sich hier
noch auf das gesamte Haus unter Einschluss der Weinburger-Wohnung, wie sich aus
dem Grunddienst ableiten lisst.!!

Die Teilung des Hauses durch Hans Saphoy

Fur die Stidte, vielleicht auch fiir Weinburger, diirfte die stockwerksmiflige Teilung
des Gebdudes jedoch wenig vorteilhaft gewesen sein. Ohne dass sich ein schriftlicher
Nachweis dafiir erhalten hat, diirfte man sich rasch darauf geeinigt haben, das Haus
fortan nicht mehr horizontal, sondern vertikal zu trennen, wobei man Weinburger die
stadtfernere Hilfte neben dem Hofspital tibertrug. Im diesen Zeitraum umspannenden
Hofquartierbuch hat sich die nachtriglich eingefiigte Anmerkung erhalten, dass [d]if$
haus unnd des secretari Weinburger hauss [...] zuvor ein hauss gewest [seindt], numehr
2 underschiedliche heiiser worden."” Da der jahrliche Zins fortan fiir beide Héuser je die
Halfte der urspriinglichen Summe betrug, ist davon auszugehen, dass eine Trennung
in zwei anndhernd gleich grofle Einheiten durchgefiihrt wurde. Ein Schreiben aus dem
Jahr 1568 an Weinburger dreht sich um das Aufstellen einer schiedtmaur, die den Hof-
beziehungsweise Gartenraum hinter dem Haus trennen sollte.'”” Aus dem Datum des
Schreibens lidsst sich ablesen, dass die Umbauarbeiten bereits liefen, noch bevor die
Stidte die Gewihr tiber das Haus erhalten hatten, was wiederum der Ubernahme der
gesamten Gewidhr widerspricht.!*

Mit groler Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei dem fiir den Umbau in zwei Ge-
biude beschiftigten Sophoy um Hans Saphoy, der von 1556 bis 1578 der Dombaumeis-
ter von St. Stephan war und nach dem die von ihm gestaltete oktogonale Abdeckung
des unvollendeten Nordturms benannt ist (Saphoysche Haube)."”® In jedem Fall hatte
Saphoy ab 1570 und damit zeitgleich zu seinen Bauarbeiten im Niederosterreichischen
Landhaus Umbauarbeiten am Krems-Steiner Haus durchgefiihrt, dabei aber nicht zur
Zufriedenheit der Stiddte gearbeitet, da er die Bauarbeiten zu frith im Jahr beendet hat-
te. Der Rat von Krems und Stein musste ihn daher im Oktober 1571 ermahnen, dass

130 1568 XI 18; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch Nr. 5 (Anm. 99), fol. 161'-161". Das eigen-
artige rechtliche Konstrukt, das die beiden Stidte Krems und Stein iiberspannte, tritt auch im Ubrigen auch im
Grundbuchseintrag entgegen: Die Gewihr erhielten Biirgermeister, Richter und Rat von Krems und Stein, jedoch
zuhanden derselben Stet.

131  Dieser betrug 32 Pfennig jahrlich zu Michaelis an das Schottenkloster. Dies war nicht nur im Jahr der Ubernahme
s0, sondern bereits 1534 (1534 I 21; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewiihr- und Satzbuch 1502-1536 [Anm. 86],
fol. 396"), 1507 (1507 Dienstag vor Simon und Judas; ebd., fol. 677), 1494 (WStLA, Grundbuch Schotten, Gewahr-
und Satzbuch 1461-1502 [Anm. 47], fol. 3617) und 1492 (ebd., fol. 349").

132 QeStA, FHKA, AHK HQuB 8, fol. [6']; Birk, Materialien (Anm. 78), 99; so auch HARRER-LUCIENFELD, Wien
(Anm. 10), 238-239.

133 1568 V 6, Krems; StAKr, MP 1567-1570, fol. 137'~137" und 164'—164".

134 Der Ausbau missfiel im Ubrigen auch dem Nachbarn Philipp von Brassican, dem das Haus Herrengasse 5, dessen
Riickseite an das Krems-Steiner Haus angrenzte, gehorte (1571 II1 20, Krems; StAKr, MP 1570-1575, fol. 47°—47").

135  Richard Kurt DoniN, Venedig und die Baukunst von Wien und Niederésterreich, Wien 1963 (Forschungen zur
Landeskunde von Niedergsterreich 14), 86—88; Emmerich ScuarrraN, Hans Saphoy, der Baumeister des Land-
hauses, in: Unsere Heimat. Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederdonau und
Wien 11 (1938), 64-67; Artikel Hans Saphoy, in: Wien Geschichte Wiki, https://bit.ly/3PD5AHa.
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es noch etwas warmb und witterlich sei, weshalb er seine Arbeiten fortfithren solle.’*
Wenngleich der Nachweis daftr fehlt, erscheint es durchaus plausibel, dass der Umbau
1571 aufgrund des Ablaufs der schon zuvor erwidhnten oktroyierten sechsjahrigen Ein-
quartierung Ulrich Weinburgers in das Haus gewahlt wurde.

Fiir die Uberwachung der Bauarbeiten war der Hausverwalter, auf den spéter noch
im Detail eingegangen wird, verantwortlich;"*” zusitzlich schickten die Stadte die Inne-
ren Rite Ernst Kainhofer aus Stein und Ambros Winkler aus Krems nach Wien.'*
Gleichzeitig musste aber auch der Hausverwalter in seiner Funktion als Bauaufseher
kontrolliert werden.'” Wie weit diese Arbeiten gereicht haben, ldsst sich nicht zweifels-
frei feststellen; an anderer Stelle konstatierten die Stadte, sie hitten das Haus mit grossen
uncosten erbauet unnd zugericht, was einen groflen Spielraum fiir Interpretationen of-
fenldsst."*® Ebenfalls unklar ist, wie lange die Umbauarbeiten liefen. Ulrich Weinburger
erhielt die Gewihr iiber seine Haushiilfte tiberhaupt erst am 3. Juli 1581.'4!

Im Ubrigen nahm auch Weinburger Umbauarbeiten vor, die wiederum Krems und
Stein missfielen: 1576 hatte Weinburger, einem ungenannten Passus im Kaufvertrag
zum Trotz, einen um zwei Gaden zu hohen Abort (Siz Priinnen) an der Schiedmauer im
Garten bauen lassen, was den Herren von Krems und Stein luefft unnd liecht in ihrem
Haus nahm.'*

Gestalt des Hauses Schauflergasse 6

Der Umbau hatte den Herren von Krems und Stein viel Nutzfliche gekostet. Schon aus
dem Gewihrseintrag des Verkaufs von Wolfgang Krabat von Lappitz an Leonhard Lauf-
ner 1507 erfihrt man von zwei gemauerten Stockwerken und einem von einer Mauer
umfassten Garten.'”’ Spatestens 1684 verfiigte das Haus iiber drei Stockwerke tiber dem
Erdgeschof3, wie aus der heute verschollenen Vogelschau des Kupferstechers Daniel Sut-
tinger ersichtlich wird (Abb. 3). Ob die Aufstockung unter dem Besitz der Stidte Krems
und Stein erfolgt ist, kann heute mangels Quellen nicht eruiert werden; die einheitliche
Darstellung des um 1671 wieder in ein Haus vereinten Gebdudes'** bei Suttinger legt
die Vermutung nahe, dass es im Zuge dieses Riickbaus vonstattengegangen war, so-

136 StAKr, MP 1570-1574, fol. 118"; auch StAKr, Altes Archiv, Stein, Oberkammeramts-Sammler 1570, [n. p.].
Saphoy erhielt fiir die Bauarbeiten 100 fl.; im gleichen Jahr wurden noch weitere 150 fl. ausgegeben.

137 15711V 20, Krems; StAKr, Altes Archiv, Krems, Altakten, Fasz. XLIV Nr. 489, fol. [57].
138 Oberkammeramts-Sammler 1570 (Anm. 136), [n. p.] sowie 1571, [n. p.].

139 1575 etwa hatte der Hausverwalter Thomas Martin deutlich mehr ausgegeben, als der Rahmen gewesen wire, was
ihm jedoch nachgesehen wurde (1575 XI 12, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 45'—46").

140 1572 111 19 (Anm. 16).
141 1581 VII 3; Gewihr- und Satzbuch 1562-1584 (Anm. 99), 394",

142 1576 VII 10, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 139'-139" sowie [selber Tag?], ebd. 140™—140% [1576 VIII 22?],
MP 1575-1579, fol. 167'—168"; ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 104 mit der irrigen Interpretation als
Dachrinnenkonstruktion. Zum Begriff siche Artikel Sitzbrunn, in: Deutsches Rechtswérterbuch Online, hg. von
der Universitit Heidelberg, https://bit.ly/3YU2nqR.

143 1507 X 26; WStLA, Grundbuch Schotten, Gewihr- und Satzbuch 1502-1536 (Anm. 86), fol. 67', weiters auch
396".
144 Harrer-LucienreLD, Wien (Anm. 10), 239; KiscH, Strassen und Plaetze (Anm. 11), 546.
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fern Weinburger oder seine Nachfolger nicht ebenfalls eine Aufstockung vorgenommen
hatten.

Das neue Gebdude verfiigte nur iiber zwei Wohnungen,'** eine weitere war nicht ein-
gerichtet. Letztere befand sich im Obergeschofl und zog die Aufmerksamkeit des Hofes
als mogliches Hofquartier auf sich,'*® nachdem schon 1571 ein Kammerfourier ange-
ordnet hatte, im Haus Hofgesinde unterzubringen.'”” Von den beiden eingerichteten
Wohnungen diente eine als Wohnraum fiir die Herren von Krems und Stein, die zweite
fiir den spiter noch im Detail beleuchteten Hausverwalter, so uns khocht unnd alle ann-
dere hanndraichung thuet.'*® Die bessere Wohnung lag gegen der gassen Uber dem Thor
und war allein fiir Biirgermeister, Richter oder die Herren des Inneren Rats reserviert.
Sollten einmal die Genannten, also die Mitglieder des Aufleren Rats, nach Wien reisen,
so hatten sie in der Wohnung des Hausverwalters Quartier zu nehmen.'” Diese lag im
selben Stock, jedoch hofseitig; dafiir zahlte der Hausverwalter erstens zunichst keinen
Zins (spéter wurde ihm die durchaus erkleckliche Jahressumme von 62 fl. in Rechnung
gestellt’™’) und durfte auflerdem auch Keller, Stallung, Dachboden und das Gewdlbe
iiber dem Keller niitzen."!

Der Keller war nit sonnd[er]s groff und diente in erster Linie der Lagerung von Wein,
aber auch als Stallung fiir Pferde,'™ was eine vermutlich hofseitige Rampe voraussetzt.
Die Nennung eines kleinen Gewolbes impliziert das Vorhandensein eines grofleren.'>
Dazu gab es moglicherweise zwei Kiichen in zwei verschiedenen Stockwerken.'>*

Die zunichst leerstehende Wohnung im obersten Stockwerk wurde in der zweiten
Jahreshilfte 1573 ausgebaut,' jedoch erst Ende des Folgejahres auch mit Fuf$boden und
Ofen ausgestattet.”® Nach Fertigstellung waren neben der Hausverwalterwohnung, der
eine Gesindekammer angeschlossen war, zwei Wohnungen verfiigbar, von denen sich,
dem Selbstverstindnis der Hierarchie beider Stidte folgend, die Kremser die grofiere,
untere Wohnung vorbehielten.”” Beide bestanden aus Stube und Kammer, wobei jene

145  Hier ist die Begrifflichkeit mit viel Vorsicht zu handhaben; die Quelle (1572 III 19 [Anm. 16]) spricht von Zimern;
da an derselben Stelle ein weiteres dieser Zimmer als nit mehr als Stuben unnd Cam[m]er an einand|er] beschrie-
ben wird, erscheint die moderne Ubertragung als Wohnung am sinnvollsten.

146 157211119 (Anm. 16).
147 1571 XI 14, Krems; StAKr, MP 15701574, fol. 116'~116".
148 1572111 19 (Anm. 16).

149 Nur an einer einzigen Stelle (1578 IIT 22, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 318™-318") findet sich der Hinweis,
dass das Haus prinzipiell auch fiir nach Wien reisende Biirger als Unterkunft gedacht war.

150 1638 VI 9, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 363" (Quittung als im Missivprotokoll eigentlich sortenfremde
Eintragung).

151 1571 IV 20 (Anm. 137), fol. [3"]. Spéter diirfte das Nutzungsrecht fiir die Stallungen und das Gewolbe entzogen
worden sein, wie ein Schreiben aus dem Jahr 1636 nahelegt (1636 V 14, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 182'—
184").

152 1572101 19 (Anm. 16).

153 1636V 14 (Anm. 151).

154 1657 VII 19, Wien; StAKTr, IGB 6, pag. 78-79.

155  StAKr, RP 1573-1574, fol. 155",

156  StAKr, RP 1574-1576, fol. 28*. Der Ofen diirfte jedoch auch 1577 noch nicht gesetzt worden sein: StAKr, RP 1576~
1579, fol. 200*-201".

157 1617 [s. d.], Wien; StAKr, Testamentbuch 1601-1620, fol. 343'-344".

JOVGStW 79 (2023)



... damit wir zu unnserer hinabkhunfft ain Whonnung darinnen haben ...

149

in der Steiner Wohnung aus nicht niher ersichtlichen Griinden die Bezeichnung Kor-
neuburger Stube trug.'>®

Entsprechend ihrem Selbst- und Reprasentationsbewusstsein legten die Stidte durch-
aus Wert auf ihre Einrichtung, zumal sie ja, insbesondere bei Landtagen, oft Wochen
oder Monate in Wien verbringen mussten."” Die Kremser besaflen in ihrer grofieren
Wohnung drei Tische und drei Himmelbetten (von denen die Steiner nur jeweils zwei
hatten), dazu noch eine Truhe. Beide besaflen je eine zinkene Waschschiissel. Besonde-
rer Wert wurde auf das Bettzeug gelegt, das reichlich und in hoher Qualitit, gewoben
aus bayerischen und schlesischen Leinenstoffen, vorhanden war.'®® Dazu kamen noch
diverse SefSIn, Spdlier, Thebich und Tafeln,'*" aber auch Bilder.'*

Uber eine Gastwirtschaft im Haus, die auch dem Ausschank der stadteigenen Weine
dienen sollte, fehlen indes konkrete Quellen.'* Die Stadt Wien genehmigte Weineinfuh-
ren nur unter strenger Kontrolle; 1571 suchten Krems und Stein darum an, viereinhalb
Dreiling Wein (rund 6.100 Liter) fir die hausnothurfft einzuftihren;'** angesichts der
Tatsache, dass nur zwei Jahre spiter weitere drei Dreiling (rund 4.100 Liter) importiert
wurden,'® scheint es schwer vorstellbar, dass diese allein durch die Ratsherren im Haus
konsumiert wurden. Die Stadt Wien stemmte sich jedoch regelmiflig gegen diese Son-
derregelungen zur Weineinfuhr.'* Die regelmiflige Bezeichnung des Hausverwalters als
Wirt darf hier nicht tiberinterpretiert werden. Die einzigen konkreten Hinweise auf eine
Gastwirtschaft stammen aus dem 17. Jahrhundert: 1636 beklagten sich die Stiddte, dass
die wirtschafft [ ...] nit ertragen thuet;'” nach der Ubertragung des Hauses an die nachfol-
gende Besitzerin Anna Elisabeth von Berghofen lag diese mit der Wiener Stadtregierung
im Streit iiber den Weinausschank, nachdem sie die Gastwirtschaft zuvor verpachtet
hatte.'s®

158 1622 IX 23, Krems; StAKr, MP 1621-1626, fol. 118'—119". An anderer Stelle (1617 [s. d.] [Anm. 157]) erscheint
auch einmalig die Bezeichnung Klosterneuburger Stube. Moglich wire ein Zusammenhang mit den halbsténdi-
schen Einnehmern Christoph Kharoman (Korneuburg) und Christoph Rendl (Klosterneuburg), die zwischen-
zeitlich im Haus ihr Amt ausgeiibt hatten. Dies war allerdings bereits in den 1570er beziehungsweise 1580er Jah-
ren, wogegen die Bezeichnung der Stube relativ spit auftaucht. SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 44 erwihnt zwar,
»die Stadt Klosterneuburg® hitte 1579 eine Kammer im Haus gemietet, sein Quellenverweis fiihrt jedoch ins
Leere, sodass dies nicht verifiziert werden konnte.

159  Dazu ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 79.

160 1617 [s. d.] (Anm. 157); weiters StAKr, KAR Krems 1579, fol. 140'—141". 1579 wurde angeordnet, auf jedes Lein-
tuch die drei Buchstaben K. V. S. (fiir Krems und Stein) einnidhen zu lassen (StAKr, RP 1579-1581, fol. 80'—81%).

161 1636V 14 (Anm. 151).
162 1636 VI 21, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 197".

163 Zum Ausschank in Freihdusern siehe die Hinweise bei Friedrich ReiscHL, Die Wiener Prilatenhofe. Eine kultur-
historische Studie iiber Alt-Wien, Wien 1919.

164 1571 XI 14 (Anm. 147).

165 1573130, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 233'-234". Weineinfuhren fiir den Hausgebrauch sind indes auch im
17. Jahrhundert noch belegt (1630 X 3, Krems; StAKr, MP 1626-1630, fol. 321").

166 1582 X 23, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 73"-73".
167 1636V 14 (Anm. 151).
168 1657 VII 19 (Anm. 154).
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Zwischen Reprasentation und Hofquartier:
Zur Nutzung des Hauses

Dass der Besitz eines eigenen Hauses in Wien den Stidten Krems und Stein bei ihren
oft lange dauernden Reisen deutlich mehr Komfort bot, als in vorstdadtischen Herbergen
abzusteigen, liegt auf der Hand und ist bereits eingangs besprochen worden. Da Krems
den Prises des Halben Vierten Standes beanspruchte, war es naheliegend, dass der Halb-
stand selbst gewisse Verrichtungen im Haus erledigte, worauthin es sich zu einer Art
Hauptquartier des Kollegiums entwickelte, wenngleich es keinen offiziellen Entscheid
dafiir gab.'® Dies schlug sich im Wesentlichen in einer Verwaltungsstelle fiir das einzige
Amt des Halben Vierten Stands, des Finnehmers, der fiir das Eintreiben der Steuern
des Halbstands verantwortlich war, nieder.!”® 1577 hatte der aus Korneuburg stammen-
de Einnehmer Christoph Kharoman das obere Zimmer im Haus gemietet,'”* 1579 und
1586 sein Nachfolger, der Klosterneuburger Christoph Rendl.!”?

Die Riume entsprachen durchaus auch jenem gewissen Reprisentationsstandard,
den die Stddte zu erreichen suchten. Dies wiederum erméglichte ihnen, zu Verhandlun-
gen ins eigene Haus zu laden,'”” um die eigene Position zu stirken. Auch boten sich
die Gelegenheiten zu tippigen Gelagen: Als der aus Stein stammende Stadtrichter und
Salzhindler Alexander Truckenmiiller im Jahr 1623 mit drei weiteren Ratsherren nach
Wien gereist war, um bei Hof tiber das Steiner Salzprivileg zu verhandeln, wurden allein
in diesem Zeitraum Lebensmittel im Wert von 229 fl. verzehrt.!”

Bei allen Verrichtungen, Verhandlungen und Landtagen muss aber betont werden,
dass das Haus — mit Ausnahme des schon erwdhnten und spdter noch detailliert be-
handelten Hausverwalters, dessen Familie und des Gesindes — grofStenteils unbewohnt
war. Dies weckte in einer derart guten Lage natiirlich Interessen: Die Nihe zur Hotburg
und zum Landhaus war nicht allein aus Prestigegriinden ideal. Das Haus selbst ist seit
seiner frithesten eindeutigen Erwdhnung im Jahr 1468 als Freihaus bezeichnet und wire
als solches von Steuerzahlungen und Einquartierungen befreit. In der Praxis war die
Stellung nicht ganz so eindeutig, wenngleich die Stidte mit Selbstverstindlichkeit an-
nahmen, dass es sich um ein Freihaus handelte.'”” Es waren jedoch nicht allein vom Hof

169  Dazu bereits ILLmEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 97 und 101; ScuguTz, Zuschauer (Anm. 7), 233.

170  Zum Amt des Einnehmers des Halben Vierten Standes siche ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 86-101.

171  StAKr, RP 1576-1579, fol. 200—201%; 1577 VIII 3, Krems; StAKr, MP 15751579, fol. 258" SCHONFELLNER, Krems
(Anm. 12), 44; ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 97. Die Vermietung war zundchst auf ein Jahr befristet
gewesen; der Zins war mit 30 Talern bemessen, wobei mangels eines Ofens die Herstellungskosten eines solchen
abgezogen wurden.

172 1579 V 30, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 335'-335"; 1586 VII 19, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 322'—
323%. 1579 mietete er auch das Gewdolbe dazu.

173 Etwa das Begleichen ausstindiger Schulden: 1620 V 25, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 459—460".

174  StAKr, Altes Archiv, Stein, Stidtische Amter, Kammeramt, Kammeramtsrechnung 1623, fol. 66*. Zu Trucken-
miiller sieche ausfiihrlich Erwin PLOCKINGER, Alexander Truckhenmiiller und seine Familie, in: Mitteilungen des
Kremser Stadtarchivs 15-16 (1976), 69-168.

175  Im Hofquartierbuch 8 (OeStA, FHKA AHK HQuB 8, fol. [6']) findet sich der Hinweis Referieren sich auf befrejung,
Inmass[en] deren Von Krembf eingelegte Schrifftfen] Vorhand[en]. 1587 wird das Gebdude nicht mehr als Freihaus
gefiihrt (OeStA, FHKA AHK HQuB 10, fol. [147]). Im Alltag konnten durch diese Situation durchaus kuriose Si-
tuationen entstehen. In der Instruktion fiir den Hausverwalter (1571 IV 20 [Anm. 137], fol. [4']) wurde selbigem
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oktroyierte Einquartierungen, die den Stidten Sorge bereiteten: Dem Hausverwalter
war es prinzipiell erlaubt, Kurzzeitgiste (meist als Kostgeher oder Tischginger bezeich-
net) sowie ihm bekannte und vertrauenswiirdige Personen im Haus unterzubringen,
sofern dafiir nicht die Zimmer der Herren von Krems und Stein und, fiir die Stidte
von besonderer Bedeutung, auch nicht deren Bettwische herangezogen wurde. Als Si-
cherheitsvorkehrung versperrten sie bei ihrer Abreise die privaten Rdumlichkeiten und
iiberreichten dem Hausverwalter den Schliissel in einem verpetschafteten Sickel.!”®

Ein gutes und sittliches Benehmen der Géste wurde jedoch vorausgesetzt; Biirger-
meister, Richter und Rat sahen sich selbst sogar als gerichtliche Instanz gegeniiber Unru-
hestiftern."”” Auch die Stiddte konnten ihrerseits Personen mittels schriftlicher Genehmi-
gung gestatten, im Haus abzusteigen. In all dem war aber zentral, dass die Hausinhaber
dabei nicht in ihrem Komfort gestort wurden: Der Hausverwalter verfiigte daher tiber
eine Tafel, auf der alle voraussichtlichen Ankiinfte aus Krems und Stein notiert wur-
den.'”® Nicht immer half das: 1587 war das Haus mit so vilen Cosstgehern und gisten,
Sowol Im obren alf$ undern Zimer, Uberhaufft, sodass die Abgeordneten bei ihrer Wien-
reise khaumb raumb unnd Blaz fiinden, sondern wie die gmainen khosstgehern wohnen
mussten.'”’

Der kleine Zuverdienst, der durch das Vermieten von Raumlichkeiten hereinge-
schwemmt wurde, schien fiir die Stidte keine besondere Rolle gespielt haben, zumal der
Zins nicht besonders hoch gewesen sein diirfte. Auch zahlten die Herbergnehmenden
fiir das Einstellen der Pferde nichts, einzig fir die Verpflegung derselben.'®

Bis ins 17. Jahrhundert hatte sich die Situation fiir Krems und Stein verschirft. Zu
den Tischgingern kamen vermehrt Einquartierungen, die man immer seltener verhin-
dern konnte, auch wenn man nach Jahrzehnten immer noch auf dem Freihausstatus be-
harrte und auch regelmifig eine Abschrift des Kaufbriefs, in dem es ja als ain frey herrn
hauf$ apostrophiert wurde,' vorzeigte.'® 1578 stand der Hoffourier Gregor Fleischer
unangekiindigt vor der Tir, lief§ alle Zimmer aufsperren und nahm sie als mogliche
Quartiere in Augenschein.'® Gleichzeitig dringte sich Alexander von Sprinzenstein
ins Haus und wollte die obere Kammer bewohnen.'®* 1583 hatten die Stidte es gerade
noch verhindern kénnen, dass mit dem Kanzleibediensteten Simon Luck, dem kaiser-
lichen Rat und schlesischen Kammerprisidenten Georg Freiherr von Braun sowie dem
Hofkammersekretir Daniel Preifd gleich drei Personen gleichzeitig Quartier im Haus

untersagt, die Wiener Gerichtsdiener ins Haus zu lassen, da man davon ausging, dass das Gebdude als Freihaus
nicht unter die stidtische Gerichtsbarkeit fiel. Allerdings war der Hausverwalter angewiesen, straffillige Personen
aus dem Haus zu entfernen, was die Festnahme wohl nur vor die Haustiire auf die Straf8e verlagert hitte.

176 1586 VII 19 (Anm. 172).

177 15711V 20 (Anm. 137), fol. [4'].

178 1571 TV 20 (Anm. 137), fol. [37].

179 1587 XII 6, Krems; StAKr, MP 15821588, fol. 432'—433".
180 15711V 20 (Anm. 137), fol. [3'—47].

181 1565 XI 30 (Anm. 99).

182 1578 11 24, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 318'-318".
183 1578 11 24, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 318'=319".
184 1578 I11 22 (Anm. 182).
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nahmen;'® 1590 hatte man dagegen Sigmund von Polheim als Dauergast unter dem
Dach, der nicht loszuwerden war. Die Stadte sorgten sich bereits, beim bevorstehenden
Landtag auf der Straf3e schlafen zu miissen.'®

Nach der Jahrhundertwende nahmen die oktroyierten Einquartierungen weiter zu.
1612 wurde die Unterbringung des Hofgesindes des innerosterreichischen Erzherzogs
Ferdinand angeordnet, was die Kremser und Steiner durch neuerliches Berufen auf ihre
Privilegien als Freihaus abzuwenden versuchten. Die Argumente waren dieselben wie
schon vor Jahrzehnten: Der nahende Landtag lie8 sie firrchten, selbst ohne Quartier
dazustehen.’’” Derselbe Herrscher, als Ferdinand II. mittlerweile Kaiser des Heiligen
Romischen Reichs, erteilte 1622 den Stidten den Befehl, die Obersthofmeisterin seiner
Ehefrau Anna Eleonora von Gonzaga,'®® die er erst im Februar des Jahres in Innsbruck
geheiratet hatte, im Haus einzuquartieren, um wegen stitter abwarttung Ihrer obligenden
verrichtung immer in der Nihe der Hofburg zu sein, zumal die Zimmer in Abwesenheit
der Stadtherren ohnehin leer stiinden. In diesem Fall sollte dies jedoch eine voriiberge-
hende Losung sein, bis ein anderes Quartier fiir die Amtstragerin gefunden sei.'® 1630
quartierte sich der konigliche Hofmeister (Christoph Simon?) Graf von Thun ein und
besetzte auch die Stallungen, weshalb der Hausverwalter Abraham Eigkhl mit Nach-
druck erinnert wurde, alle Rdume versperrt zu halten.°

Der Dreifligjahrige Krieg verbesserte die Situation nicht — im Gegenteil: Die durch
die stindig geforderten Kriegskontributionen leeren Stadtkassen bedingten hohe Schul-
den, die 1631 fast im Verlust des Hauses, das an eine gewisse Susanna Ringshauserin
verhypothekiert war, miindeten.””! Deren Bevollmichtigte hatten sich gleich im Haus
einquartiert.””” Dazu forderte der hdufig und mit grofSem Tross reisende Herrscher wie-
derholt Raum fiir sein Gefolge, wobei sich die Unterbringung zunehmend auch auf die
Privatzimmer der Kremser und Steiner Herren erstreckte. Der Hausverwalter versuch-
te zwar, im Interesse seiner Auftraggeber zu agieren, scheiterte jedoch; 1635 mussten
die Stddte gar ihren gemeinsamen Stadtschreiber dazu abordnen, um einer kaiserlichen
Kommission zur Priifung der Rechtmifligkeit der FEinquartierungen beizuwohnen.'*
Zur selben Zeit logierte im Haus tiber einen langen Zeitraum hinweg der kaiserliche

185 1583 VIII 23, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 138".

186 1590 XII 28, Krems; StAKr, MP 1588-1593, fol. 286"; ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7), 103 mit der irrigen
Annahme, man hitte Polheims Quartieransuchen ablehnen kénnen.

187 1612 XII 18, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 54'—54".

188  Das Schreiben nennt keinen Namen, es diirfte sich dabei jedoch um Anna Julia Grifin von Valmarana (?—nach
1650) gehandelt haben, die diesen Posten von 1622 bis 1624 bekleidete. Zu dieser etwa kurz Katrin KeLLER, Artikel
Valmarana Anna Julia Grifin v., geb. Portia; Obersthofmeisterin, in: biografiA, https://bit.ly/3PsNW8V.

189 1622 V 17, Wien; StAKr, IGB 5 (1600-1649), pag. 355-356. Laut KALLBRUNNER, Hofquartierwesen (Anm. 3), 28
Anm. 18 existiert dieser Befehl auch in den Akten der Hofkanzlei; das von KALLBRUNNER angegebene Archivzitat
konnte nicht entschliisselt werden.

190 1630 XI 28, Krems (StAKr, MP 1630-1641, fol. 17); 1630 XI 28, Krems (ebd., fol. 1¥); Graf von Thun lie§ das
Schloss sogar aufbrechen: 1632 XII 5, Krems (ebd., fol. 60'—617); 1632 XII 5, Krems (ebd., fol. 61").

191 1631 III 13, Krems (StAKr, MP 1630-1641, fol. 14Y) sowie 1631 VI 21, Krems (ebd., fol. 267).

192 1632 VI 7, Krems (StAKr, MP 1630-1641, fol. 42¥) sowie ein weiteres Schreiben vom selben Tag (ebd., fol. 43—
43Y).

193 1635 XI 23, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 158"-159".
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Oberste Kiichenmeister Karl Christoph von Kronegg."* Ein Jahr spiter kehrte der Kaiser
aufS dem Feltzug mit ainer zimblich starckhen Hofstatt nach Wien zurtick, wobei das Haus
der Stidte neben andern etlichen Freyheiifiern ins quardier genomben wurde.'” Alle Zim-
mer samt Nebenzimmern, Stillen und Boden waren belegt, obwohl Krems und Stein
fiir die anstehende landstindische Generalkommission, an denen das ganze[] haill der
armen stette[] liegen wiirde, dringend nach Wien reisen mussten. Aufgrund der nicht
enden wollenden Kriegskontributionen hatten die Stidte kein Geld mehr, um in 6ffent-
lichen Wirtshdusern abzusteigen. Auf Umwegen versuchte man nun, das einquartierte
Hofpersonal loszuwerden: Zehn Wochen zuvor war ein Brand ausgebrochen, bei dem
ain ganzer stockh im haufS eingangen; nun intendierten die Stidte, es Karl Christoph von
Kronegg und dessen Gefolge, die angeblich viel Heu und Stroh ins Haus gebracht hit-
ten, anzulasten — listig argumentierte man vor allem mit der drohenden Gefahr fiir die
kaiserliche Burg."® Tatsdchlich raiumte von Kronegg bald darauf das Haus, wenngleich
zu Mircklicher unserer ungelegenheit unmittelbar ein Marchese Pallavicini, Kimmerer
des Erzherzogs und Bischofs von Straflburg und Passau Leopold Wilhelms (1614-1662),
einzog und letztlich tiber zwei Jahre dort wohnte."” Die Berufung von Krems und Stein,
dass die Einquartierung wider dero Uralthe Frejheit sei, verpuffte wie gewohnt ungehort.
Dennoch war die Situation verschirft: Als 1637 eine Wienreise geplant war, teilte der
Hausverwalter den Stidten schon vorab mit, dass kein einziges Zimmer frei sei. Von ei-
nem hastigen Bittschreiben an den Hofkanzler Johann Matthias Priicklmayer erhofften
die Stidte sich eine Wiedererlangung all ihrer Privilegien. Gleichzeitig fiirchtete man
sich davor, die Regierung konne erneut ihre Ratheiiser Spioren lassen, was offenbar kurz
zuvor in den mitleidenden Stidten und Markten aufgrund ausstehender Zahlungen der
Fall gewesen war.'*

194 1636 IX 2 (Anm. 2); zu diesem kurz Friedrich W. LerTNeR, Ein Portritgemailde des Stindisch Verordneten Chris-
toph Andreas Graf von und zu Kronegg von Josef Ferdinand Fromiller im Landesmuseum Kirnten, in: Rudolfi-
num. Jahrbuch des Landesmuseums fiir Kirnten (2004), 317330, hier 320.

195 1636 IX [Tagesdatierung freigelassen], Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 224™-225".

196 1636 IX 2 (Anm. 2) an den Statthalter Leonhard Helfrich Graf Meggau (1577-1644). Kurz darauf wurden die
Vorwiirfe in einem streckenweise gleichlautenden Memorial an den Kaiser wiederholt bzw. insofern prizisiert, als
dass der Brand durch die einquartierte Offiziersgarde eines Grafen von Dana (Tana?) ausgebrochen sei (undatiert;
ebd., fol. 222'-223"). Im selben Wortlaut erging das Schreiben auch an den Hofkanzler Johann Baptist Verda
von Verdenberg (um 1582-1648) (1636 IX [Tagesdatierung freigelassen] [Anm. 195]). Unter dieses Schreiben
wurde im Missivprotokoll die Eintragung NB: Insimili mutatis mutandis an Ihro gnaden herrn Carl von Harach,
Hoffmarschalckhen (Leonhard Karl von Harrach zu Rohrau [1594-1644]) gesetzt, wodurch die hochsten Stellen
des Landes um Erlésung von der Quartierpflicht angefleht wurden. Ein gutes Jahr spiter erging ein Schreiben mit
anderem Wortlaut, aber identem Betreff an den Hofkanzler Johann Matthias Priicklmayer (1589-1657), den die
Stddte als ihren grossen Patron bezeichneten (1637 VII 21, Krems; ebd., fol. 298").

197 1639 VI 8, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 425'—426". Die Identitit der Person konnte nicht festgestellt werden.
Zwar fungierte Felix Pallavicino (1616-1654) als Kimmerer Ferdinands III., unter den Kémmerern Leopold Wil-
helms scheint jedoch kein Angehériger dieser Adelsfamilie auf. Dazu Artikel Pallavicino, Felix, in: Mark HENGERER
— Gerhard Schon (Hg.), Kaiser und Hofe. Personendatenbank der Héflinge der osterreichischen Habsburger,
https://bit.ly/3WOmHVr.

198 1637 X 8, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 317-318".
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Verlust des Hauses

Damit war der Punkt erreicht, an dem das Haus fiir Krems und Stein mehr Last als Nut-
zen war. Die enorme finanzielle Belastung, die der Krieg mit sich brachte, die nicht en-
den wollenden Einquartierungen sowie der sich immer weiter verschlechternde Zustand
des Hauses — so etwa wurden die Feuerstellen als sehr schlecht besteldt beklagt'”® — sorgten
dafiir, dass man sich dazu entschloss, das Gebiude loszuwerden.

Am Ende waren es offene Schulden, die den Stidten die Entscheidung abnahmen.
Die von Krems und Stein gemeinsam verwaltete Waisenkassa konnte die hinterlegten
Pupillengelder von Anna Elisabeth von Berghofen, einer geborenen Loth von Miihl-
tal, Witwe nach dem kaiserlichen Rat Hans Christoph Bergheimer von Berghofen, der
von 1610 bis 1638 als Schliisselamtsmann in Krems fungiert hatte,* nicht auszahlen,
weshalb man sich durch Vermittlung einer Schuldenkommission darauf einigte, das
Haus in der Schauflergasse zur Begleichung der Schulden einzulosen.”” Anna Elisabeth
war die Tochter des Kremser Eisenhidndlers und Aufleren Rats Valentin Loth,?? dem
seit 1618 das spéter als Teufels- oder Jesuitenmiihle bekannte Freigut mit dem Namen
Miihltal gehorte (heute Kremstalstrafle 95).2 Dieser starb am 10. September 1621.2
1623 wurden dem Kremser Oberkammeramt Pupillengelder in der beeindruckenden
Hohe von 12.000 fl. tibergeben.?”® Wie hoch die offenen Forderungen im Jahr 1639
schlieSlich waren, ist quellenmif3ig nicht nachweisbar. Da jedoch noch 1637 das Wie-
ner Haus auf 6.000 Gulden, die je zur Hilfte Krems und Stein gehort hatten, geschitzt
worden war*® und indessen nachgewiesen ist, dass Anna Elisabeth einen Bruder namens
Wolf Christoph hatte,”” macht dies den Wert des Hauses als Hélfte des urspriinglichen
Pupillengeldes plausibel.

Nachdem man tiber den Handel iibereingekommen war, bestellten die Stidte eine
Kommission, die sich aus den beiden Vorgehern Andreas Huber (Krems) und Balthasar

199 1636V 14 (Anm. 151).

200  Hans Christoph Bergheimer von Berghofen diente aulerdem als Sekretir bei der Landeshauptmannschaft, Zeug-
kommissar, Hofsekretér, Urbarhandler, Unterpfleger in Gmunden sowie Quartier- und Proviantkommissar; dazu
besafd er den Zehent in Theif, Untertanen in Jedlersdorf sowie seit 1623 das Schloss Goldgeben im heutigen Haus-
leiten. Mit Anna Elisabeth hatte er fiinf Kinder, von denen zwei Sohne studierten. Seit 1623 besaf3 er das Palatinat
(OeStA, AVA, Adel HAA AR 700.1). Zur Person Elfriede Kock, Das Schliisselamt Krems von den Anfingen bis
zum Jahre 1700, Dissertation Wien 1965, 84—86; zum Besitz von Schloss Goldgeben Gerhard ReicHHALTER — Tho-
mas KunTreBER — Karin KUHTREIBER, Artikel Goldgeben I, in: NO Burgen online, hg. vom Institut fiir Realienkun-
de des Mittelalters und der frithen Neuzeit, https://bit.ly/3V09yuf. Das Ehepaar von Berghofen hatte ein Haus
in der Oberen Landstrale in Krems besessen; 1630 iibernahmen sie zusitzlich das Nachbarhaus (1630 VIII 12,
Krems; StAKr, MP 1626-1630, fol. 310"-311%).

201 16391V 19, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 410*—411%; 1657 VII 19 (Anm. 154). Im 1639 angelegten Waisen-
buch beider Stddte sind keine entsprechenden Handlungen verzeichnet.

202 1623 XII 5; StAKr, Altes Archiv, Krems und Stein, Rat, Raitschlussbuch 1619-1629, fol. 24'—26".

203  StAKr, Altes Archiv, Krems und Stein, Stidtische Amter, Konskriptionsamt, Hauserrepertorium I, pag. 506; Er-
wihnung auch bei KerscHBAUMER, Geschichte (Anm. 13), 420. Das Freigut Miihltal gehorte nicht zur Grundherr-
schaft der Stadt Krems, sondern besaf ein eigenes Grundbuch (NOLA, 06.01.02.01. KG Krems 152).

204  DASP, PfA Krems, 01-02, Sterbebuch 1613-1634, pag. 39.

205  StAKr, OKAR Krems 1623, fol. [6']-[7"].

206  StAKr, Altes Archiv, Stein, Altakten Nr. 61 (Inventar iiber das Stadtvermogen 1637).

207 1623 XII 5 (Anm. 202); StAKr, OKAR Krems 1660, beiliegende Notiz.
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Kremnitz (Stein) sowie den Inneren Riten Ferdinand Pfennigmann (Krems), Andreas
Teuerkauf, Georg Nabrath und Sigmund Schwert (Stein) zusammensetzte. Diese soll-
ten, mit entsprechenden Gewaltbriefen und Vollmachten ausgestattet, wihrend ihrer
Wienreise zur Leistung des Ratseids das Haus nach dssterreichischer gewohnheit und
Landsbrauchig an Anna Elisabeth von Berghofen tibergeben, die Aufkiindung beim
Grundbuch einreichen, der neuen Eigentiimerin alle Schriftstiicke wie Obligationen,
Zessionen und Pertinentien tibergeben, mit dem derzeitigen Hausverwalter abrechnen,
alle Mobel beschreiben, alle Sessel, Stithle und andere Einrichtungsgegenstinde in ein
eigenes Zimmer bringen sowie das Bettzeug zum Ausbessern und Sidubern nach Krems
und Stein schicken.”®® Nach einer einwochigen Verzogerung, da der Rat nicht vollstin-
dig versammelt war, wurde die Kommission schlieflich am 19. April 1639 offiziell da-
mit beauftragt, das Ende der dauerhaften Krems-Steiner Priasenz in der Haupt- und
Residenzstadt einzulduten.?”” Am Ende diirften gerade die erwdhnten zu tibergebenden
Schriftstiicke das Kuriosum erkliren, dass Anna Elisabeth, mittlerweile eine verheiratete
Hiibner von Streitenfeld, erst am 18. Februar 1662 — und damit gut 23 Jahre nach der
Ubertragung des Hauses! — die Gewihr tiber die Immobilie erlangte.?® 1657 klagte sie
niamlich, dass sie die Kaufbriefe, Bescheide und andere Instrumente, die ihr der verord-
nete Kommissar Andreas Huber und Stadtschreiber Georg Adam Dietrich tibergeben
hitten sollen, nach wie vor nicht bei sich habe. Zwischen den Zeilen lisst die nunmehri-
ge Inhaberin das fragile rechtliche Konstrukt durchscheinen, indem sie sogar die Mog-
lichkeit in den Raum stellt, dass die Stidte das Haus heiit oder morgen widerumen an sich
bekommen mechte[n].*"!

Auch ohne tatsichlichen Verkauf oder grundbiicherliche Eintragung sahen beide
Vertragsparteien Anna Elisabeth von Berghofen als Besitzerin des Hauses an. Diese
niitzte das Haus zunidchst vollig fiir sich selbst,?'? litt aber unter der benachbarten Fa-
milie Brassican, die das Gebdude mit der modernen Adresse Herrengasse 5 besaf$?"* und
Anna Elisabeths Haus so zugebaut hatte, dass diese sogar unter Tags Leuchten entziin-
den musste.?"* Die Stidte wiederum mussten nach der Ubergabe zunichst den einquar-
tierten Hofkanzler Johann Baptist Verda von Verdenberg, der iiber drei Jahre hinweg
den oberen Stock sowie weitere Zimmer in Beschlag genommen hatte, bitten, sich umb
ein and|eres] bequembes logiament, dero g[naden] belieben, umzusehen, was sich tber
Monate hinweg ziehen sollte.*”

Der letzte Hausverwalter, Johann Ludwig Klapperer, hatte die Radumung durchgefiihrt
und dabei zahlreiche Einrichtungsgegenstinde in sein eigenes Haus, das sich vermutlich

208 1639 IV 19 (Anm. 201); StAKr, RP 1638-1644, fol. 157*-158" dazu auch kurz Kerscusaumer, Geschichte
(Anm. 13), 108.

209  StAKr, RP 1638-1644, fol. 155",

210 1662 II 18; WStLA, Patrimonialherrschaften, Grundbuch Schotten (29), B29: Band 29 — Gewihr- und Satzbuch
Nr. 9, 1641-1667, fol. 420"—421".

211 1657 VII 19 (Anm. 154).

212 1639 V 24, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 416".
213 Harrer-LucienreLb, Wien (Anm. 10), 97-98.

214 1657 VII 19 (Anm. 154).

215 1639 V 24 (Anm. 212); StAKr, RP 1638-1644, fol. 189".
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schrig gegeniiber befand (dazu unten), bringen lassen. Ende 1643 forderten die Rats-
herren von Krems und Stein Betten, Sessel, Zinngeschirr und Leinengewadnder zurtick.
Klapperer argumentierte, die Stidte seien ihm noch mehrere Zinse fiir seine Zimmer
schuldig — was impliziert, dass man mangels eigener Bleibe nun bei Klapperer abstieg —,
weswegen er die Sachen zuriickbehalte. Die Stidte wiederum drgerten sich dariiber, da
sie fir ihr Essen immer bezahlt und niemals separate Zimmer bewohnt hitten.?'

Ob die Herren von Krems und Stein wihrend ihrer Wienreisen allein bei Klapperer
gewohnt hatten, ist indes fraglich. Gleich im Zuge des Hausverkaufs wurden jene Rats-
herren, die als Kommissare den Hausverkauf abwickelten, beauftragt, sich umb ein
gewisses Zimerl fir kiinftige Reisen umzusehen, das nicht mehr als 30 bis 40 fl. jahr-
lich kostete.?'” Tatsdchlich bezogen die Stidte darauthin im Haus eines gewissen herrn
Dr. Rothschedl Quartier,”® dem sie halbjdhrlich 20 fl. zu entrichten hatten.?"” Dies diirfte
ein iiberschaubarer Betrag gewesen sein, der den Stidten in der enormen finanziellen
Belastung, die durch die andauernde Einquartierung von Soldaten und das doppelte
Quartier hervorgerufen wurde, entgegenkam.??

Wie schon zuvor dargelegt wurde, erhielt die nunmehrige Besitzerin Anna Elisabeth
Hiibner von Streitenfeld — vormals von Berghofen beziehungsweise Loth — die Gewihr
tiber das Haus endgiiltig erst am 18. Februar 1662. Dadurch ging das Gebdude aus dem
Graubereich einer Ubertragung zur Schuldentilgung in ein anerkanntes Rechtsver-
hiltnis iiber. Krems und Stein hatten zu diesem Zeitpunkt wieder einmal Steuerschul-
den, die der endgiiltige Hausverkauf tilgen sollte. Aber auch Anna Elisabeth war nicht
imstande, den Kaufpreis zu erlegen, bis ein im oberen Stockwerk wohnender Mieter
namens Neumayer seine Mietschulden bei der Hausinhaberin beglichen hatte.””! Die
weitere Geschichte des Hauses wurde im Zuge der Arbeiten an diesem Beitrag nicht
erforscht und soll daher lediglich anhand der Darstellung bei Paul Harrer-Lucienfeld**
kurz umrissen werden: Nach Anna Elisabeths Tod erbten ihre Kinder Anna Potentia
und Hans Christoph aus erster, Johann Baptist Hiibner aus zweiter Ehe sowie vier Enkel
je ein Viertel des Hauses. Die zahlreichen Erben verkauften es um 7.500 fl. an Regina
Grifin von Kurz, eine geborene Abensperg-Traun; von dieser ging es 1670 an Otto Eh-
renreich Abensperg-Traun, der das ehemalige Krems-Steiner sowie das davon abgespal-
tene Weinburgerhaus wieder zu einem Gebdude zusammenbauen lief3. 1695 gelangte
das nunmehr vereinte Haus an Friedrich Graf Veterani sowie tiber dessen zahlreiche
Erben mehrere Generationen spiter an Julius Graf Veterani-Mallenthein, der auch den
Wasserhof in Gneixendorf, heute eine Katastralgemeinde von Krems, besaf3.?”> Nach

216 1643 XII 6, Krems; StAKr, MP 1641-1649, fol. 256'-256". Klapperer antwortete nur zwei Tage nach dem Brief der
Herren von Krems und Stein, die am 18. Dezember erneut ihre Ansichten kundtaten: ebd., fol. 259'-259".

217 16391V 19 (Anm. 208).

218  StAKr, RP 1638-1644 fol. 196". HArRrER-LuciENFELD, Wien (Anm. 10), Band 5,2, 447 erwihnt zwar einen Georg
Rothschedl, jedoch offenbar nicht als Hausbesitzer.

219 StAKr, Kammeramtsrechnung Krems 1639 [n. p.].

220  Siehe dazu die zahllosen Schreiben, besonders aus dem Jahr 1643, in StAKr, MP 1641-1649.
221 1661 VII 20, StAKr, MPKr 1565-1665, [n. p. sub dato].

222 HARRER-LUCIENFELD, Wien (Anm. 10), 238-239.

223 Die Gneixendorfer Chronik, hg. vom Verschonerungsverein Gneixendorf, Krems 2010, 82—84.
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zahlreichen adeligen Besitzerinnen und Besitzern im spiten 18. und 19. Jahrhundert,
unter denen Johann Graf Wilczek hervorzuheben ist, wurde das Gebiude 1899 an die
Landwirtschaftskammer verkauft, abgerissen und 1900 durch einen fiinfstockigen Neu-
bau ersetzt.

Die ewige Kostenfrage: Wer zahilt was?

Gemifs der hochst komplexen Verwaltung zwischen Krems und Stein, die haufig mit
dem nur bedingt zutreffenden Terminus ,Doppelstadt paraphrasiert werden, gestaltete
sich auch die gemeinsame Administration des Wiener Hauses schwierig. Beide Stadte
verfiigten zwar iiber vereinte oberste Stadtimter (Biirgermeister, Stadtrichter, Stadt-
schreiber, Spitalmeister) sowie iiber einen gemeinsamen Rat, der sich aus je sechs Rats-
mitgliedern beider Stidte zusammensetzte, pflegten dartiber hinaus jedoch eine weitest-
gehend separate Verwaltung, die nicht nur eigene Ratsgremien, sondern insbesondere
auch getrennte Kammeramter umfasste.”** Zahlreiche Angelegenheiten, allen voran die
Landsteuer, wurden gemif} der Grofle der beiden Stidte — Krems hatte zu jeder Zeit
etwa doppelt so viele Hiuser respektive Einwohnerinnen und Einwohner wie Stein —
nach einem Zwei-zu-eins-Verhiltnis aufgeteilt. So wurde etwa der Stadtschreiber, der
auch Aufgaben fiir Krems allein tibernahm, zu zwei Dritteln von Krems, zu einem Drit-
tel von Stein bezahlt (,,den dritten Pfennig“). Dies galt jedoch nicht fiir andere Bereiche
wie das Biirgerspital — und auch das Haus in Wien. Die andauernden Streitigkeiten zwi-
schen Krems und Stein, die sich nicht zuletzt um finanzielle Angelegenheiten drehten,
mussten regelmif3ig mit Vertragen beigelegt werden; am 30. Juli 1580 verglich man sich
auch uber gebej und Pesserung baider Stett Freyherrn Hauf$ zu Wien.*>

Die Abrechnung aller Unkosten erfolgte tiber die jeweiligen Kammerdmter. In den
Rechnungsbiichen vermerkten sowohl Krems als auch Stein jeweils den gesamten ausge-
legten Betrag sowie die entsprechend zu zahlende Hilfte. Phasenweise wiesen die Kam-
meramtsrechnungen eigene Kategorien fiir das Wiener Haus auf; in Jahren, in denen es
weniger Ausgaben gab, wurden sie meist mit anderen Einzelausgaben zusammengefasst.

Die Ausgaben gliederten sich in mehrere Ebenen: zunéchst gab es solche fiir externe
Dienstleistungen wie Bauarbeiten,?® dann fiir den Hausverwalter, besonders fiir von

224 Dazu allgemein HABERLER-MAIER, Zwei Stddte (Anm. 4), besonders 40—49; zum Kremser Kammeramt auch Andrea
PUHRINGER, Contributionale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landesfiirstlichen Stidte Nieder-
und Oberosterreichs in der Frithneuzeit, Wien/Miinchen 2002 (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 27)
sowie DiEs., Zur Lage der Kommunalverwaltung der Stadt Krems zwischen Reformation und Gaisruck’scher In-
struktion, in: Willibald Rosner (Hg.), 1000 Jahre Krems — am Flufl der Zeit. Die Vortrige des 15. Symposions
des Niederosterreichischen Instituts fiir Landeskunde. Krems an der Donau, 3. bis 6. Juli 1996, St. Pélten 2001
(Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde 24 = Niederdsterreichische
Schriften Wissenschaft 134), 161-185.

225 1580 VII 30; StAKr, Altes Archiv, Stein, Altakten Nr. 29.

226 Etwa 1572 7511 1 88 29 d fiir diverse Verrichtungen an einen gewissen Herrn Eberwein (StAKr, KAR Stein 1572,
[n. p.]), weiters auch ein Rechnungsheft aus dem Jahr 1569, das bisher als ,,Kirchensachen® bezeichnet und als
Nr. 354 den Steiner Altakten zugewiesen war, tatsichlich aber gesamtstiddtische Rechnungen aus dem Umfeld des
Oberkammeramts beinhaltet, wobei innerhalb wiederum der Verweis auf die Oberkammeramtsrechnung erfolgt
(StAKT, derzeit ohne Signatur).
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ADbD. 5: Eintrag in eigener Kategorie fiir Ausgaben fiir die Instandhaltung des Wiener Hauses in der
Kremser Kammeramtsrechnung des Jahres 1579 (StAKr, KAR Krems 1579, [n. p.])

diesem getitigte Auslagen,”” fiir getdtigte Sollizitierungen,*?® fir Einrichtungsgegen-

stinde

229 230

sowie fiir Gebrauchsmaterialien wie Brennholz.

Das Amt des Hausverwalters

Wie schon mehrfach angesprochen, beschiftigten Krems und Stein einen Hausverwal-

ter,

der die Gesandten der Stidte wihrend ihrer Wienreisen versorgen sowie bei deren

Abwesenheit das Haus instand halten sollte. Aus dieser Kernaufgabe entwickelte sich

227

228

229

230

Beispielsweise 1574 57 fl 2 3 21 d an Thomas Martin fiir diverse Auslagen (allein die Steiner Hilfte; StAKr, KAR
Stein 1574, [n. p.]); 1578 fiir vorgestreckte Zahlungen fiir Ausbesserungsarbeiten (StAKr, KAR Krems 1578,
fol. 146"); 1589 die an den Maler ausgelegten 3 fl an Hans Pfefferl fiir das Anstreichen von vier Gattern (StAKr,
KAR Stein 1589, fol. 66").

Etwa 1590 18 fl 7 8 an Hans Pfeffer] wegen einer erledigten Vormundschaftsangelegenheit (StAKr, KAR Stein
1590, fol. 74"-74").

S0 157922 1 1 8 14 d (allein der Kremser Anteil) fiir eine beschlagene Truhe, schlesische und bayerische Leinen-
stoffe sowie Tischtiicher (StAKr, KAR Krems 1579, fol. 140"—141"); 1590 23,5 fl an Katharina Pfefferl fiir das An-
kaufen von 51 Ellen gestreifter Barchent, 39 Ellen Fetter Riidt fiir Bettzeug und finf Stiick schlofingische gewirffelte
Tuchent sowie ain Leutten guetten Mischling Federn (StAKr, KAR Stein 1590, fol. 74-74").

StAKr, KAR Stein 1585, [n. p.].
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jedoch rasch ein breites Betdtigungsfeld, das aus dem Hausverwalter, der aufgrund sei-
ner urspriinglichen Agenden zunichst auch als Wirt betitelt wurde, bald eine Vertrau-
ensperson in der Funktion eines Sollizitators werden lief3, der Krems und Stein bei den
Stinden und am Hof vertreten sollte.

Der Hausverwalter, der in der Regel fiir ein Jahr mit Option auf Verldngerung be-
stellt wurde, hatte, wie schon zuvor erwihnt wurde, im Haus eine eingerichtete Woh-
nung, in der er mit seiner Familie und dem Gesinde lebte.”! Ohne quellenmif3ig einen
Beleg dafiir zu haben, ist davon auszugehen, dass das Gesinde des Hausverwalters ident
mit jenem war, das fiir die Herren aus Krems und Stein verantwortlich und mithin in ei-
ner Doppelfunktion angestellt war.”* Die Stddte statteten den Hausverwalter mit allem
aus, was er benétigte, bis hin zur Bettwidsche.”* Bei der Ablgse hatte jeder Amtsinhaber
ein Inventar aller Gegenstinde im Haus zu tibergeben, was auch durch vom Rat beider
Stadte bestellte Kommissare tiberwacht wurde.?*

Die wichtigste Quelle fiir die Aufgaben des Hausverwalters ist die Instruktion, die
der Rat beider Stadte am 20. April 1571 fiir den damaligen Amtsinhaber Thomas Haber-
waschl herausgab.?* Darin ist festgeschrieben, dass der Hausverwalter samt dem Gesin-
de das Haus der Stidte vor Feuer und Wetter schiitzen, alle Lichtquellen mit Sorgfalt
behandeln und gerade in der Sommerhitze Loschwasser unter dem Dach bereitstehen
haben miisse; gleichzeitig solle er das Haus bei starkem Gewitter vor eindringendem
Wasser schiitzen und die Dachrinnen stets sauber halten. Bemerkenswert ist, dass der
Hausverwalter verpflichtet war, simtliche Reparaturen, die weniger als ein Tagwerk in
Anspruch nahmen, aus eigener Tasche zu zahlen. Sorgfalt galt es gegeniiber dem Haus-
rat, besonders den Mobeln und dem Bettzeug, an den Tag zu legen. Letzteres musste
immer sauber gehalten und durfte nur an jene Personen ausgegeben werden, die die
ausdriickliche Genehmigung der Stidte erhalten hatten. Der Amtsinhaber musste das
Haus jederzeit reinhalten, die Stallungen sdubern, die Zimmer kehren und putzen und
die Mistkrippe im Hof einmal wochentlich ausleeren. Alle Anweisungen durch den Hof
oder die Landstinde — durch die stets behauptete Einstufung als Freihaus sahen sich die
Stadte nicht genotigt, Befehle der Stadt Wien anzunehmen —, die mit weniger als einem
Tagwerk Arbeit oder mit Kostenersatz von zehn Kreuzern zu erledigen waren, musste
der Hausverwalter selbst zahlen.

Das Aufgabenfeld reichte aber weit tiber jene in der Instruktion beschriebenen Titig-
keiten, die denen eines ,Hausmeisters glichen, hinaus. Dazu kamen das Zubereiten
von Speisen fiir die abgestiegenen Ratsherren, die Versorgung derselben mit Wein, der

231 1635 hatte der Hausverwalter Blasius Kamper die Wohnung jedoch nicht beniitzt, weshalb er erwartete, dass man
ihm dafiir auch keinen Zins verrechnen wiirde (1636 V 15, Wien; Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 182'—184",
hier das Schreiben Kampers an die Stidte als eine fiir ein Missivprotokoll eigentlich sortenfremde Eintragung).

232 [...] Personen, so wir hierzu verordnen werden [...]; 1572 VI 10, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 201—201".
Aus dem Jahr 1636 ist die Klage des Hausverwalters Blasius Kamper tiberliefert, dass er sich keinen Diener leisten
konne (1636 V 14 [Anm. 151]).

233 1572 VI 10 (Anm. 232).
234 StAKr, RP 1576-1579, fol. 576" 1622 [s. d.] (Anm. 270).

235 1571 IV 20 (Anm. 137). Weitere Instruktionen sind aus den Jahren 1579 (StAKr, RP 1576-1579, fol. 576"), 1636
(1636 V 2, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 1807) sowie 1637 (1637 X 8, Krems; ebd., fol. 319") bekannt, jedoch
nicht erhalten.
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auch fiir den Ausschank bestimmt war, sowie das Eintreiben von Schulden gegeniiber
den Stidten.?*® In besonderem Mafle entwickelte sich das Amt zu einer Informations-
drehscheibe: In seiner Verwendung als Sollizitator war der Hausverwalter auch fiir den
Schrift- und Kurierverkehr der Stidte mit der Niederdsterreichischen Regierung, der
Kanzlei, dem beiderstidtischen Advokaten bei den Landstinden oder anderen hohen
Behorden zustindig.”” Beispielhaft war es den Ratsherren im Dezember 1611 zu miih-
sam, wegen des kiierzen Tagund bof$ weg auf der Strafle und wegen widerwertigen wintten
per Schiff nach Wien zu reisen, sodass der Hausverwalter beauftragt wurde, die Vorla-
dung der Stinde abzulehnen und selbst aktiv zu werden.***

Dazu hatte er den Postverkehr fiir die Stadt zu koordinieren, weshalb er erst mit den
Wiener Postmeistern aushandeln musste, alle fiir Krems und Stein bestimmten Briefe
ihm auszuhindigen.? Auch die jihrliche Bestitigung der Stadtdmter und die Uberstel-
lung von Bann und Acht fiir den Stadtrichter®® sowie die immer wieder notwendigen
Privilegienbestitigungen®! hatte der Hausverwalter zu organisieren. Kurios erscheint
eine Anordnung der Stidte aus dem Jahr 1583, nachdem den Ratsherren zu Ohren
gekommen war, dass Kaiser Rudolf II. den Gregorianischen Kalender zurtickzuneh-
men gedenke und man sich nun nicht sicher sei, welches Datumsformat gelte, weshalb
der Amtsinhaber Andreas Masco sich bei der Kanzlei und anderen Stellen erkundigen
sollte.?*

Die Stelle des Hausverwalters diirfte durchaus begehrt gewesen sein, zumal der Land-
schaftssekretir Wilhelm Reichart, der 1565 als einer der Angerer-Erben das Haus an die
Stadte verkauft hatte, 1572 bei diesen intervenierte, seinen (ungenannten) Schwager in
diese Position einzusetzen.**

Der erste Hausverwalter der Stidte war Paul Krump, iiber den keinerlei biografische
Daten verfiigbar sind, weshalb auch das genaue Verhiltnis zu den Stidten nicht rekon-
struiert werden kann. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, dass Krump aus einer
der beiden Stidte kam, zumal der Name (in verschiedenen Formen) in diesem Zeitraum
dort nicht selten war.

236 Etwa 15821V 28, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 29*-30". 1568 hatte der Hausverwalter Paul Krump die Schul-
den des Wiener Inneren Rats Ladislaus Prock gegeniiber den Stidten einzufordern und dariiber eine Rechnung
zu legen. Die eingenommene Summe sollte wiederum direkt in die Renovierung des Hauses gesteckt werden
(1568 IX 19, Krems; StAKr, MP 1567-1570, fol. 164'-164").

237 Unter den zahllosen Beispielen exemplarisch 1614 VIII 6, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 145'-145". 1575
wurden dem Hausverwalter Thomas Martin gleich drei Schreiben zur Sollizitierung tiberantwortet (1575 IX 22,
Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 31"-32").

238 1611 XII 18, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 59"—-60".

239 Auswahlhaft 1572 I 30, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 143'—144". Dies galt auch fiir geistliche Adressaten:
1590 hatte der Hausverwalter Hans Pfeffer] ein verschlossenes Missiv an Melchior Klesl, zu diesem Zeitpunkt
Administrator des Bistums Wiener Neustadt, der in Krems energisch die Gegenreformation durchzusetzen ver-
suchte, zu iibermitteln (1590 XII 28, Krems; StAKr, MP 1588-1593, fol. 286"). Zu Klesls Rolle in Krems siche
SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 141-170.

240  Etwa 1583 VII 24, Krems; StAKr, MP 15821588, fol. 131".
241 1622 IX 2, Krems; StAKr, MP 1621-1626, fol. 117*-118".
242 1583 XII 15, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 153".

243 1572 III 24, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 173",
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Die Trennung des Hauses um das Jahr 1570 und die dadurch erfolgte Aufkiindi-
gung der verkauften Haushilfte nahmen Krems und Stein zum Anlass, Krump auf die
Strafle zu setzen. Sein Einspruch gewihrte ihm immerhin eine Verlingerung der ur-
spriinglichen Kiindigungsfrist zu Georgi 1571.* Eine weitere Vorsprache vor dem Rat
beider Stidte brachte ihm die Aussicht auf eine Weiterbeschiftigung, sofern Krump es
endlich zurande bringen wiirde, eine ordnungsgeméfle Rechnung abzulegen.?* Da tiber
das weitere Schicksal Krumps nichts bekannt ist, ist davon auszugehen, dass er seinen
Auftrag nicht zur Zufriedenheit der Stidte erledigt hatte.

Thm folgte 1571 auf dessen eigenen Wunsch Thomas Haberwaschl.?* Dieser agierte
als Hofpostamtskurier,” womit er nicht den Krems-Steiner biirgerlichen Sphiren zu-
zurechnen ist. Auch Haberwaschl versah seinen Dienst jedoch nicht zur Zufriedenheit
seiner Auftraggeber, zumal er die fiir die Ratsherren bestimmten Zimmer und Betten
an andere Personen vergeben hatte. Noch 1572 wollte man ihn daher wieder ersetzen.**®
Die Frist war ihm bis Bartholomius gesetzt worden; im Janner 1573 ist erstmals Thomas
Martin, aller Wahrscheinlichkeit nach ein Wiener Biirger, als Hausverwalter nachweis-
bar.?* Dieser taucht letztmalig 1578 auf;**° er musste seinen Dienst quittieren, nachdem
er das Amt eines Steuerhandlers bei der Stadt Wien angetreten hatte und die Krems
und Stein annehmen mussten, dass er nun keine Zeit mehr fiir die Hausverwaltung und
Sollizitierungen haben werde.”' Sein Nachfolger, Andreas Masco, ist im Folgejahr nach-
zuweisen.”? Masco erhielt am 28. Dezember 1584 das Biirgerrecht in Krems,”* nach-
dem er bereits ein Jahr zuvor aus seinem Amt als Hausverwalter entlassen worden war.
Durch ein Verfahren, das Melchior Klesl aufgrund reformatorischer Umtriebe gegen
ihn initiiert hatte,”* wurde er aus der Stadt verbannt (sich ausfer Landts exulierent auf-
gehalten) und kehrte erst 21 Jahre spiter aus Regensburg zuriick. In dieser Zeit hatte er
sein Biirgerrecht verloren; die Stadte wussten mit seiner Riickkehr nicht viel anzufangen
und mussten erst bei der Niederdsterreichischen Regierung anfragen, ob in der Kanzlei
Aufzeichnungen dariiber vorhanden sind, ob Masco genuegsamb abgepiest hat.>>

244 1570 XTI 12, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 7°=7".

245 1571130, Krems; StAKr, MP 1570-1574, fol. 31".

246 1571 IV 20 (Anm. 137); 1571 XI 14 (Anm. 58).

247 1569 IX 12, Pressburg/Bratislava; OeStA, AVA, Adel HAA AR 329.12.
248 1572 VI 10 (Anm. 232).

249 1573130 (Anm. 165).

250  StAKr, KAR Krems 1578, fol. 146".

251 1577 XII 2, Krems; StAKr, MP 1575-1579, fol. 285'—286".

252 StAKr, RP 1576-1579, fol. 576" auch SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 162.
253  StAKr, Biirgerbuch 1535-1626, fol. 174".

254  SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 165.

255 1609 VII 2, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 493'~493". Zu Masco siehe auch ILimEYER, Halber Vierter Stand
(Anm. 7), 107-109, SCHONFELLNER, Krems (Anm. 12), 162—164 sowie Gustav REINGRABNER, Evangelisch in Krems.
Welche Bedeutung hat der Protestantismus fiir die Geschichte der Stadt?, in: Silvia PETRIN (Red.), 1000 Jahre
Krems. Herausgegeben aus Anlaf der ersten urkundlichen Erwihnung von Krems 995, Wien 1996 (Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich 60-61), 161-180, hier 173.
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Mit dem Steiner Biirger Hans Pfeffer] folgte auf Masco ein Hausverwalter,”® der bis
zu seinem Tod 1599 im Amt bleiben sollte.?” Pfefferls Vater, dessen Vorname auch den
Stadten nicht bekannt war, war Biirger von Eferding gewesen;*® Pfeffer] selbst erhielt
am 14. Dezember 1582 das Biirgerrecht in Stein.”® Nach seinem Tod 1599 versicherten
Krems und Stein seiner Witwe Katharina, sie nit alfbaldt aufS unserer behausung [zu]
stossen; im Gegentelil, sie fithrte die Hausverwaltung noch eine Zeitlang mit dem Gesin-
de weiter — die Stadte forderten jedoch von ihr die Anfertigung eines Inventars, um im
Falle ihres Ablebens alle Einrichtungsgegenstinde und auch die Bettwische im Besitz
der Stidte aufgelistet zu finden.?®

1605 ist Martin Kotter in der Rolle des Hausverwalters und Sollizitators bezie-
hungsweise Expeditors nachzuweisen.”*' Das Biirgerrecht in Krems oder Stein besaf3
er nicht. 1609 wurde ihm gekiindigt, nachdem die Stddte beschlossen hatten, aufS be-
weglichen Ursachen ain Mutation und verrand|er]|ung fiirzunehmben. Kotter wurde eine
Rdumungsfrist innerhalb eines Quatembers eingeraumt.> Auf ihn folgte ein gewisser
Hans Frauendienst, der mit dem Epitheton ed! als Angehoriger des Niederadels aus-
gewiesen ist.”®® Er blieb bis 1611 in seiner Funktion,* ehe er von Georg Stanz (auch:
Stanzing®) abgelost wurde.”® Dieser arbeitete aber nicht zur Zufriedenheit der Stadte,
sodass die Abgesandten regelmif3ig Klagen einbrachten, weil sie nicht mit Essen und
Trinken sowie sauberen Betten versorgt worden waren; auch hatte er seine Rolle als
Sollizitator vernachléssigt. Deshalb wurde ihm 1615 unter Einhaltung einer zwolfwochi-
gen Raumungsfrist gekiindigt.*” Sein Nachfolger Georg Kromer — ebenfalls mit edl vest
bezeichnet — folgte ihm jedoch erst 1616.® Gesicherte Daten liegen danach erst wieder
1621 mit dem ehrenvesten Georg Lenz vor.® Die Einsetzung des Wiener Biirgers und
Kopeindlers (Kapaunhindlers?) Hans Weltl im Jahr 1622%° verzogerte sich, da sich sein
Vorginger Lenz eigenmichtig in der Korneuburger Stube, die den Steiner Ratsherren
vorbehalten war, eingenistet hatte und nicht an eine Riumung dachte. Weltl zog erst
nach der Bereinigung der Situation ein.?”! Uber den Weltl 1623 beerbenden Sebastian

256 1583 VIII 17, Krems; StAKr, MP 1582-1588, fol. 133'—134".
257 1599 XII 24, Krems; StAKr, MP 1596-1602, fol. 310'-310".
258 1599 XII 24 (Anm. 257).

259  StAKr, Biirgerbuch 1535-1626, fol. 167".

260 1600 IV 28, Krems; StAKr, MP 1596-1602, fol. 319*-320".

261 1605 IX 5, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 227" 1605 X 1, Krems; ebd., fol. 249-250%; 1607 VIII 29, Krems
(ebd., fol. 3807).

262 1609 IV 29, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 479".

263 1609 X 23, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 514",

264 1611 III 17, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 592",

265 1613 XII 4, Krems; StAKr, MP 1602-1612, fol. 127",

266 1611 III 16, Krems; StAKr, MP 16021612, fol. 592".

267 1615 IV 8, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 263"-264".

268  Erstmals nachgewiesen 1616 XI 9, Krems; StAKr, MP 1612-1621, fol. 304".
269 1621 IX 12, Krems; StAKr, MP 1621-1626, fol. 42'—43".

270 1622 [s. d.]; StAKr, MP 1621-1626, fol. 105".

271 1622 1X 23 (Anm. 158).
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Redl*”? ist nichts Niheres bekannt; um 1628 wurde er von Abraham Eigkhl ersetzt,””* der
seit 1605 in Krems das Biirgerrecht besal und im Aufleren, spéter Inneren Rat safl.?’*
Uber den 1632 erstmals erscheinenden Tobias Reinhard (auch: Reichhard) konnten kei-
ne biografischen Daten gewonnen werden.?”

Reinhards Nachfolger Blasius Kamper hatte indes die Witwe des ehemaligen Haus-
verwalters Abraham Eigkhl geheiratet. Die Stidte beabsichtigten, ihn gern lenger bey der
haufverwaltung [zu] lassen;”’® Kamper versuchte dabei, gewisse Vorteile herauszuhan-
deln, darunter das Einstellen seiner eigenen Pferde im Stall der Ratsherren, besonders
aber die Erteilung des khlaine[n] gwilb.””” Dieses sollte vermutlich dazu dienen, sein
biirgerliches Gewerbe, das Senfsieden, auszuiiben, was jedoch ohne die Zustimmung
der Stadte geschah — und in einer Beschidigung des Gewdlbes sowie der Baufilligkeit
des ganzen Hauses durch das stampffen resultierte.”’® Obwohl ihm der Rat von Krems
und Stein aufgrund dieses Vorfalles kiindigen wollte, blieb Kamper bis zumindest 1639
im Amt, wobei er den Kammerdmtern aufgrund fehlender und falscher Abrechnungen
laufend Sorgen bereitete.”””

Als letzter Hausverwalter und Sollizitator von Krems und Stein ist Johann Ludwig
Klapperer nachweisbar, tiber den in der Folge noch kurz berichtet werden soll.?*

Tabelle 1: Liste der Hausverwalter des Wiener Hauses der Stidte Krems und Stein

Jahr Name Biirgerrecht | Anmerkung

1565-1571 Paul Krump

1571-1572 Thomas Haberwaschl Hofpostamtskurier

1573—ca. 1578 Thomas Martin Wien

1579-1583 Andreas Masco Krems

1583-1599 Hans Pfefferl Stein

1599—ca. 1605? Katharina Pfefferl Witwe nach
Hans Pfefferl

ca. 1605-1609 Martin Kotter

1609-1611 Hans Frauendienst edl

1611-1615 Georg Stanz (Stanzing)

1616—ca. 1621 Georg Kromer edl vest

272 StAKr, KAR Stein 1623, fol. 66".

273 StAKr, KAR Stein 1628, fol. 435 1630 X 3 (Anm. 165).

274  StAKr, Biirgerbuch 1525-1626, fol. 239".

275 1632 VI7 (Anm. 192).

276 1636V 2 (Anm. 235); StAKr, KAR 1636, fol. 75%, hier die Wirtin Gamperin als Geldempfingerin.

277 1636V 14 (Anm. 151).

278 1637 X 9, Krems; StAKr, MP 1630-1641, fol. 319'-319"; ILLMEYER, Halber Vierter Stand (Anm. 7) 105 (irrig X 19
sowie Seifen- statt Senfsieden).

279  StAKr, RP 16381644, fol. 212" und 227".

280  StAKr, OKAR Krems 1642, [n. p.].
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Jahr Name Biirgerrecht | Anmerkung
ca. 1621-1622 Georg Lenz ehrenvest
1622 Hans Weltl Wien Kapaunhindler
1623—ca. 1628 Sebastian Redl
ca. 1628—ca. 1632 | Abraham Eigkhl Krems Ratsbiirger
ca. 1632—ca. 1635 | Tobias Reinhard
(Reichhard)
ca. 1635-1639/40 | Blasius Kamper Senfsieder
1639/40-2 Johann Ludwig Klapperer

Boten von Krems und Stein:
Ein Exkurs als Schluss

Das Wiener Haus der Stidte Krems und Stein stellte eine komfortable Unterkunft fiir
die Ratsherren auf ihren zahlreichen und langwierigen Wienreisen dar. Tatsdchlich fand
sich im umfangreichen Quellenmaterial aber kein einziger Hinweis auf die Unterbrin-
gung der stidtischen Boten im eigenen Haus. Gemifl der komplexen Verwaltungsge-
schichte von Krems und Stein unterhielten beide Stidte eigene Boten fiir ihre jeweiligen
Angelegenheiten, daneben jedoch auch beiderstddtische Gesandte, deren Sold wieder-
um nach bestimmten Schemata zwischen den Kammeramtern aufgeteilt wurde.”® Die
Boten waren dabei seit jeher in Gasthdusern untergekommen, die sich entsprechend der
Reiseroute grofitenteils im Siiden der Stadt im Bereich des Widmertors befanden.

Dem ehemaligen Haus beider Stidte schrig gegeniiber befand sich das Gasthaus
Zum Klapperer®* (Konskriptionsnummer 8), dessen Standort sich etwa in der Mitte des
heutigen Michaelerplatzes befand. Wie schon zuvor erwihnt war Johann Ludwig Klap-
perer als letzter Hausverwalter und Sollizitator von Krems und Stein engagiert; nach
dem Verkauf des Wiener Hauses stiegen den Gesandten von Krems und Stein in seinem
Wirtshaus ab. Sein Name hatte Klapperer tiberlebt; 1701 ist mit Johann Georg Schwei-
zer ein Hausbesitzer und Wirt nachweisbar, allwo def$ Crembser Botten Einkehrung.*®

281  Dazu HABERLER-MAIER, Zwei Stidte (Anm. 4), 48—49 und Anm. 256.

282  Ebenfalls iiberliefert ist die Schreibweise Klepperer, etwa 1776 bei Joseph GeroLp, Verzeichnify der in der
k. k. Haupt- und Residenzstadt Wien befindlichen Gassen, numerirten Héduser, Innhaber und ihrer Schilde,
sammt einer neuen verbesserten und zum sichersten Gebrauch bequem eingerichteten Rechnungstabelle [...],
Wien 1776, [1]. Moriz BermanN behauptete 1851, der als Lieber Augustin bekannte Binkelsinger habe im Klap-
perer gespielt (Moriz BERMANN, Der Binkelsinger Augustin. Historische Skizze, in: Oesterreichische Jugendzeit-
schrift zur Belehrung, Veredlung und Unterhaltung, 15. Mirz 1851, 171-173, hier 171), was an dieser Stelle nicht
bewiesen und moglicherweise der Legendenbildung um die Figur des Augustin zugerechnet werden kann. Immer-
hin zeigt Bermany, dass das Gasthaus auch 33 Jahre nach seiner Demolierung noch bekannt war.

283  Johann JorpaN, Schatz, Schutz und Schantz def8 Ertz-Hertzogtumbs Oesterreich, das ist ein sehr genaue und
ordentliche Beschreibung aller Gassen, Plitz, Pallast, Hauser und Kirchen der berithmten Haubt- und Kayserl.
Residenz-Statt Wienn, dermalen an statt eines neuen Jahres-Offert demiitigist dediciert, Wien 1701, 46; dazu,
jedoch ohne gesonderte Erwidhnung des Hauses, Caroline HUBER, Der Brieftriger Johann Jordan (1665-1738) und
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Diese als Weinhaus definierte Gastwirtschaft stand im selben Besitz wie das in Richtung
Ballhausplatz benachbarte Haus mit der Konskriptionsnummer 7 (Bierhaus Zur Griinen
Tanne) — spiter waren die beiden Gastwirtschaften als Wein- und Bierhaus vereint —
und bildete nachweislich bis zumindest in die 1770er Jahre die Unterkunft fiir Kremser
Boten.?** Die beiden Hiuser mit den Konskriptionsnummern 7 und 8 wurden 1818 ab-
gerissen und nicht wieder aufgebaut.?®

Ein Fazit

Der Hausbesitz der Stidte Krems und Stein blieb eine singuldre und mitunter kuriose
Episode der Wiener Stadtgeschichte. Keine andere Stadt hatte in Wien je Hausbesitz
aufweisen konnen; die Anstrengungen der beiden Stidte fokussierten sich indes nicht
allein auf eine komfortable Unterkunft wihrend ihrer zahlreichen Wienreisen: Die wie-
derkehrenden Landtage sowie standischen Verrichtungen und Verpflichtungen, durch
die der Biirgermeister beziehungsweise Stadtrichter von Krems als Prises des Halben
Vierten Standes in besonderem Mafle gefordert war, erforderten ein strategisch giinstig
gelegenes Quartier, das auch ein gewisses Maf$ an Reprasentation fiir zwei der wichtigs-
ten Stiddte des politisch ansonsten unbedeutenden Halbstandes bot, was durchaus als
Versuch zur Stirkung der eigenen Position im Gefiige der Landstinde interpretiert wer-
den darf. Die Beherbergung des stindischen Einnehmers verankerte das Haus verstarkt
innerhalb der politischen Landschaft. Neben den komplexen Verwaltungsstrukturen,
die die verschwisterten, jedoch keine Doppelstadt bildenden Stidte Krems und Stein in-
tern nicht selten ldhmten, waren es insbesondere die politischen Ereignisse des 17. Jahr-
hunderts, die den schleichenden Niedergang der beiden Kommunen und damit auch
ihres Wiener Realitdtenbesitzes einldutete: Hohe Kriegskontributionen und Einquartie-
rungen lief}en die stadtischen Vermogen schmelzen, sodass der Erhalt des Hauses nicht
mehr gesichert werden konnte. Was bleibt, ist das Zeugnis des Selbstverstindnisses
zweier Donaustddte besonders im 16. Jahrhundert, einem Zeitalter der Prosperitit fiir
Krems und Stein, das sich sowohl politisch als auch in gesellschaftlicher Reprisentanz
niederschlagen konnte.

das erste gedruckte Adressbuch der Stadt Wien aus dem Jahr 1701, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Wien 75 (2019), 37-134.

284  So etwa der Hinweis auf den Klappererwirth in der Schauflergasse in den Jahren 1772 und 1775; siehe Jean-Joseph
ExpiiLy — Jacob voN Bianchy, Geographisches Handbuch, welches die Beschreibung aller Linder der Welt [...]
nebst vollstindigen Postnachrichten der in der rom. k. k. Residenzstadt Wien abgehenden und ankommenden
fahrenden Posten [...], Wien 1772, 52 sowie Gottlob Friedrich Kreser, Neue Sammlung von Post- und Bothen-
Charten der vornehmsten Residenz- und Handels-Stidte in Europa [...]. Zweyter Theil, Hamburg 1775, 726.
Nicht in diese Reihe passt die 1752 erfolgte Nennung der Unterkunft im Wirtshaus Zur Heiligen Dreifaltigkeit in
der Judengasse; siche Neuer Calender des Burgerl. Handel-Standes in Wien auf das Jahr 1752, Wien 1752, [n. p.];
zur Auflosung des Hausnamens siehe Jorban, Schatz (Anm. 283), 26.

285  Se. k. k. Majestdt haben ..., in: Wiener Zeitung, 1. Mai 1818, 1. Die Konskriptionsnummern 7 und 8 wurden
nicht mehr vergeben, zumal nur kurz darauf, im Jahr 1820, ein neues Nummerierungssystem eingeftihrt wurde;
exemplarisch nachweisbar etwa im Verzeichnifl der neuen Hiuser-Numern der k. k. Haupt- und Residenzstadt
Wien, Wien 1820, [3]. Der letzte Gastwirt der Griinen Tanne, Georg Kiener, hatte seine Wirtschaft bereits im
Februar auf den Kohlmarkt verlegt; siche Gasthaus-Anzeige, in: Allgemeines Intelligenzblatt zur Oesterreichisch-
Kaiserlichen privil. Wiener-Zeitung, 9. Februar 1818, 267.
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Quellenanhange

1) Kaufurkunde zwischen den Erben nach Hans Angerer
und den Stadten Krems und Stein
(1565 XI 30, Wien; StAKr, AUR Stein sub dato [Nr. 31])

Wir Hernach benente: Ich, Lorenz Sawrer zt Sawrburg, Romischer Khaiserlicher
Majyestat etc. Rath Secretarii und Lanndtschreyber zu Osterreich under der Enns an
statt meiner Khinder Maximus, Laurentius, Georgius, Andreas und Jacobus, die Ich
mit meiner lieben hausfrawen Urstila, weilendt herrn Hannsen Angrers, R6[mischer]
Khay([serlicher] M[ayesta]t etc. gewesten Hofzalmaisters, und Anna, seiner Hausfrawen,
seligen Eeleiblichen Tochter, auch seligen, zu Eelichem Standt erzetigt; Ich, Wilhelbm
Reichart, ainer Ersamen Landschafft des Erzhérzogthumb Osterreich Secretarii, in Na-
men meiner Hausfrawen Elisabeth, vorgedachts herrn Angrers und seiner hausfrawen
seligen Eheleiblichen Tochter, und Als Gerhab weilendt Anna Fierbergerin, die zugleich
ain geborne Anngrerin gewest, verlassnen ungevogten Khinder, Mit Namen Merten und
Barbara; Ich, Helfridt Angrer; und Ich, Beningna, geborne Angrerin, weilendt herrn
Hannsen Wydenpetndters, der Khay[serlichen] M[ajesta]t etc. Gewesten Rath und
Vitzdombs alhie, Nachgelassen wittib fiir mich selbst und von wegen meiner Schwes-
ter Barbara Pacherin, von deren Ich Ir gebrnu an nachgemelter Behausung durch
ablésung an mich gebracht, Bekhennen sament und sonderlich fiir uns selbst gedachte
unsere Mitverwondten und deren aller Erben vor menigclich, Das wir mit glietem willen
und wolbedachtem Mueth zt der Zeit, da wir des Rechtlich wolgethtien miigen, aines
Stitten Ewigen Redlichen unwiderriiefflichen khauffs hingeben und verkhatfft haben
die Behausung alhie zti Wienn In der Schaufelluckhen zi Nichst des Newen Khaiser-
lichen Hofspittals gelegen, mit allen den Eren, wirden, Recht und gerechtigkhaiten,
wie solches an obernenten herrn Angrer und sein hausfraw selige, hernach auf gemelte
unser Khinder, hausfrawen, Phlegkhinder, Geschwistriget und uns selbst erblich khu-
men, Unnd man dessen Piffheer in Innhabung NGz und gebratich gewest, nichts daran
vorbehalten, Welches dann ain frey herrn hauf ist und Jéarlich auf Michaelii®* allein
dient zin Schotten zu Wienn Zwenunddreisig Phening, Denen Edlen, Ernvesten, Fiir-
sichtigen, Ersamen hochweisen herrn N. Blirgermaister, Richter und Rath beeder Stett
Khrembf und Stain sambt Iren Nachkhtiemen umb ain stima gelts, deren Sy uns z{i un-
serm glietten beniegen also Par enntricht. Darauf wir Inen auch angeregte behaufSung
aufl unser und unnserer Mitverwondten Gwalt, Ntz und Gwer frey ledig abgetretten,
Ein- und tbergeantwort, Also, das die herrn von beeden Stetten Khrembs und stain
Nin fiirpa8hin Mit demselben hauf allen Iren Ntz und frimben Wol hanndlen mii-
gen, mit weitter verkauffen, versezen, vermachen, verschaffen unnd In Alle andere weeg,
Wie mit anderen Iren frey aignen gliet, on unser, Auch meniglichs von unsernt wegen
Irrung, hindernus und wider sprechen. Wir, die zuvor bestimbten verkhauffer, unnsere
Mitverwondten und Erben sament und sonderlich sollen und wellen auch umb disen

286 Sic!
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khauff beeder Steet Khrembs und Stain Rechte Gwer, Schermb und fiierstandt sein ge-
gen menigclich, Wo, wenn und so offt es Not ist und wir darumben angestiecht wer-
den. Thitten wir des aber nicht, Welches die von Khrembs und Stain schaden nimben,
khlain oder Grof3, Wie der wir oder genent wiirden khunth, Denselben schaden allen,
khainen ausgentimen, sein wir und unser Mitverwondten und deren aller Erben de-
nen von Khrembs und Stain Abzutragen und wider zukheren schuldig. Offtgenente von
Khrembs und Stain sollen des alles, so obbegriffen, auch haben stiechen und bekhtimen,
bej uns, unsern Mitverwondten und Erben und auf deren aller haab und guettern,
ligenden und varenden, wo die gelegen sein oder betretten werden, Es sey ausser oder
Inner Lanndsts, nichts ausgentimen. Des sol Sy gweltig und habhafft machen, ain Jede
ordenliche Obrigkhait, so sy darumben erstiechen witirden on aufzlig, solanng und vil,
pif Sy die von Khrembs und Stain Irer beftigten Anvorderung gegen uns, unsern Mit-
verwondten und Erben Wol vorgniegt und ztiefrieden gestelt sein. Darwider unf3, un-
sere Mitverwondten und Erben gar oder ztim thail khainerlaj behelff, Weder Geistlich
noch weltlich, Recht oder freyhait, gar nicht fiirtragen, Schiizen, Schermen oder Sichern
solle. Dann wir uns solches hiemit gdnnzlich verzigen und begeben haben wellen, Bej
verpindung des gewondlichen Schaden- und schermbpundt zu Osterreich under der
Enns, Al ob der Nach lengs von wort zlie Wort in disem brieff geschriben stliendte,
Trewlich On gefirde. Zt Urkhlindt haben wir, Anfangs genente, Lorenz Sawrer, Wil-
helm Reichart und Helfriedt Angrer disen brief mit aignen handen underschriben und
unser Insigl hieran gehangen, und dieweil Ich, Beninga Widenpetnterin, derzeit mit
aignem gegrabnen Insigl nit versechen, hab Ich mit vleif8 erbetten den Edlen Vesten
Herrn Hannsen Moser, ainer Ersamen Lanndtschafft des Erzhorzogthtimbs Osterreich
Einnember, das er zlie gezeligntiff der sachen disen brief an meiner statt mit seinem an-
hangenden Insigil verfertigt, Doch Ime seinen erben und Insigl on schaden. Beschechen
zi Wienn, den dreisigisten tag Monats Novembris Nach Christj unsers lieben herrn
gebtlrdt finffzehenhtindert und Im finffundsechzigist[en] Jare.

2) Instruktion fir den Hausverwalter Thomas Haberwaschl
vom 20. April 1571
(StAKr, Altes Archiv, Krems, Altakten Fasz. XLIV Nr. 489.)

[1"] Instruction Beeder Stott Khrembs unnd Stain Behausung zu Wien betreffendst.

[2"] Nachdem N. Biirgermaister, Richter unnd Rath baider Stott Khrembs unnd Stain
zli Irem Wirth unnd Hausverwalter der Behausung zti Wien an- unnd aufgenommen
haben den Erbarn Thoman Haberwaschl, welchen Sy beruertte Behausung von Georgi
dises Ain unnd Siebenzigisten Jars auf ain Jar lanng und auf versuechen zu verwaltten
vertrautt unnd bevolhen, Solle Er demnach solches mit nachvolgunder conditionen In-
nen haben unnd verwaltt[en].

Erstlichen Solle Er das gannze Hauf} mit allen Zimmern unnd Gemichen in seiner
Verwalttung unnd verwahrung haben, darzue schauen, das durch Feuer, Regen noch
ungewitter darinnen nitt schad[en] oder nachtaill entstehe, das feuer unnd Liecht bey
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tag unnd Nacht in guetter acht unnd verwahrung haltt[en] unnd dafl bey seinem Hauf3-
gesindt unnd andern, so bey Ime unnd den sein[en] sein mochten, In gleichem fall zu
beschehen mit allem Ernnsst darob unnd daran sein. Dan Wodurch Ine oder die seinige
nachldssigkhait feuers geforlichkhait oder Nachtaill — darfir der Almechtige Gott sein
unnd verhuetten wolle — entstuende oder auskheme, solle Er mit sambt seinem Weib,
khindt unnd gesindt mit Irem Leib unnd guet das auszustehen verbunden unnd schul-
dig sein.

[2'] So aber In andern heusern nahes herumben feuers Noth unnd gefarlichkhait
vorhannden — Welches der Almechtige Gott auch aus gnaden Verhuetten wolle —, Sol-
le Er, Haberwaschl, mit allem seinem ganzen Hauf3gesindt héchstes vleiff darob unnd
daran sein, damit der Behausung schaden unnd Nachtaill verhuet werde; Solle auch
zi mehrer Fiirsichtigkhait gevliessen sein, damit Er yeder Zeit, sonderlich Summers-
zeitten in der grossen hiz, wafler under den tachern stehen habe, Welches in fiirfallunder
Noth alfd bey der handt.

Fiirs ander solle Er yederzeit unnd sonderlichen Wanns wittert unnd feuchtnafl
wedder ist oder grosse Plaz regen hat, z{i allen gemichen unnd Ziemmern mit allem
Vleifl schauen unnd sehen, woe es etwon einregete, dalselbige Verware, die fenster
zuhaltte[n], das Regen Unnd Ungewitter nit hinein schlage, die Rinnen au3geraumbt
Unnd Unverstopft bleib[en], damit das wasser abrinnen moge. Unnd wo Aber etwas
mingelhafftig unnd mit ainem tagewerch zu bessern were, solle Haberwaschl solches auf
sein Aigen dagelehen werden unnd beflern zu lalen schuldig sein.

Firs dritt: Nachdem bey der Behausung etliche disch, Benckh, Beth und Bethge-
wandt, auch andern hausrath hat, wiirdt solches dem hausverwalter mit ainem

[3] ordentlichen Inventario Ein- Unnd Uberantwortt werden. Solle Er demnach
solchen haufdrath iederzeit in gueter Verwarung halten, daran nichts muetwilligerweyf3
zerbrechen noch verwenden, Auch allain zG Ermelter baider Stott unnd derselben Per-
sonen, so In der Behausung Ir herberig zu haben vergonstigt unnd zuegelassen wirdt,
notturfft gebraucht werd[en].

Es solle aber gedachter Haberwaschl alsbaldt zu Einganng der Hausverwaltung al-
les unnd yedes Beth unnd Leingewanndt, alles Vleify seubern, Leuttern unnd waschen
lassen, desselbige wie vorgemelt yederzeit sauber unnd Rainhalten unnd Niemandt
z brauchen zue lassen, Als denen, so Im hauf Ir herbergckh zti haben ziigelassen wirdt.

Unnd damit aber der Verwalter wisse, Welche Personen In der Behausung Ir herbe-
rig zG haben beftegt, Soll Ime ain sondere Zetl oder Tafel geben werd[en], dorauf des
herrn Burgermaisters, herrn Richters unnd Rathsfreundt, auch der Genanten Komen
sollen beschrieben werden, dieselben unnd anndere nit sollen Ire herberig unnd Woh-
nung in deren von Khrembf} unnd Stain Behausung haben, doch wo yemanndt von
hern Burgermaister oder hern Stattrichter schein hette, Ist der Verwalter denselb|[en]
auch einzulassen schuldig.

[3'] Es solle Aber Ermelter Hausverwalter das Vorder Zimer oder Gemach gegen der
gassen Uber dem Thor allaine unnd nhur fiir Wolgedachten herrn Burgermaister, Rich-
ter unnd Ratsfreundt halten, unnd sonnsten ausser verwilligung herrn Burgermaisters
oder Richters yemanndts darinnen wohnen zue lass[en] oder herberig zi geben, sich mit
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nichts unnderstehen. Wan Aber die Genanten hinab khomben, Solle Er Sy in seinen Zie-
mern unnd Gemachen zli beherberg[en] schuldig sein. Die Zimmer Aber, so dem Haus-
verwalter zGi bewonen gelassen, Ist der Stockh im hofe sambt dem Keller, Stallung unnd
Boden, auch das Gwelb ob dem Keller sambt annd[er]n Camern, die solle Haberwaschl
fiir sein weib, Kinder unnd gesindte Innen haben unnd brauchen ohne Alle Verzinsung.

Unnd wo sich zutruege, dafl die Personen, so Im Hauf Ire herberig haben werden,
Rofd mit sich brachten, die sollen Ire Stallung so woll im hauf3 haben al8 Sie fiir Ir Aigen
Person Ir herberig haben mogen.

Von denen Personen unnd Iren Rossen aber solle verwalter wedder herberig, Beth-
gelt noch Stall miet?*” nit fordern, noch begern, Allain es gebe Ainer selbst etwas guetwil-
lig. Was Er aber Ir iedem an Speifd und tranckh oder fiir die Rof8 fuetterung gibt,

[4'] Ist ain yeder Ime soliches der gebuer nach zli zahlen schuldig.

Es solle Aber der Verwalter sonste frembde Gist in der Behausung unnd zti voraus
in der herrn*® Ziemer aufzuhalten noch Gastgebschafft zu treiben nit fueg noch macht
haben, Aber Cosstgeher zli halten unnd etwan guette wolbekhandte freundt zG beher-
berigen Solle Ime unverwert sein, doch hierztt wedder der herrn Ziemer, Beth noch
Leingewanndt mit nichts gebrauchen.

Es solle Aber solche Person bey Ime erhalten, die unverweislich unnschidliche leuth
sein, Auch Inen Im Haus wedder bey nacht noch tag Ainiges Rumorn, balgen noch
geficht mit nichts gestatten, unnd wo sich deflelben Jemanndt understuende unnd Per-
sonen weren, so baiden Stetten nit Pflicht verwont, Solle Er solches alf8baldt einem FEr-
samen Rath baider Stett mit Allen Umbstinden zuschreib[en], sollen alfdan dieselben
durch Burgermaister, Richter unnd Rath Iren verbrechen nach gestraftt werden, die An-
dern Personen Aber solle Er aus dem Haus schaffen unnd nit leiden.

Unnd do Auch im Hauf Personen weren, welche

[4"] Gerichts- unnd StrafmifRige Personen zi sein beschuldigt, unnd wiirden durchs
Stattgericht zti Wien ervordert, Solle Er die aus dem hauf alsbaldt thuen, die wedder
schieb[en] noch heyen,” Sondern dem Stattgericht folgen laflen. Aber im hauf3, weill
dif dem Stattgericht nit Underworffen unnd ain frejhaus ist, Solle Er z{i handthabung
desselben freihait des Stattgerichts diener Ins haus nit laflen, noch yemandts die hinain-
zubringen, noch darinnen Jemandts anzugreiffen nit gestatten.

Es solle Auch mehrermelter Haberwaschl sonnsten im haufl unnd darvor Alle sau-
berkhait zli erhalten, sich mit Allem Ernnst befleissen, die Stallung iederzeit aufriumen,
die Ziemer kheren unnd ausbuzen unnd ain besondere Mistkribb[en] oder stelle im hof
darzt brauchen, denselben aber aufs wenigiste In der Wochen ainmall aus dem haus
ausfueren Lassen.

Wo Auch ichtes der Behausung halber von der Regierung oder Herrn Lanndtmar-
schalch zi laisten bevolhen wiirdte unnd etwan mit Ainem Tagwerch oder sovil gelts
als zehen kreuzer mag verricht werden, Solle Er, Haberwaschl, von seinem Aigen gelt
verrichten. Was Aber darueber unnd khainen Anstandt

287  Uber der Zeile nachgetragen.

288  Uber der Zeile nachgetragen.
289  Beide Worter durch Korrekturen nicht lesbar.
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[57] liede, dan solches auf gemainer Stott Uncosten ausrichten unnd solches Ainen
Ersamen Rath erind[er]n.

Unnd nach dem Bayde Gemaine Stott die Behausung an Itzo gar auszubauen vorha-
bens, Solle Er, verwalter, hierinnen auf den werchzeug, holz und anders baiden Stotten
zugehorige sein Vleiliges aufsehen haben, darmit nichts Unnuzliches darvon vertragen
noch verwendt werde. Unnd wos Ime Itzo am Werchzeug Eingeantwortt wirdt, Solle
Er ordentlich beschreiben, auch was khiinftig noch dergleichen erkhaufft unnd Ime
tibergeb[en] wirdt, als ordentlich hinzuschreiben unnd konfftig zt seiner abtrettung
verantwortten.

Die Ziemer und Gemach, Auch so Er bewont, solle Er an fenstern, Thieren, schlds-
sern, Offen unnd Benckhen unzerbrochen Innen haben, unnd Inmassen Ime das ein-
geantwortt wirdt, Auch alf§ abzutretten und zuverlassen schuldig sein, ausser was Alters
halben oder durch tiglich[en] brauch abgenuzt unnd nicht wehren mag.

Es solle auch mehrgedachter Haberwaschl seinem erbietten nach alle unnd yede
sachen unnd hannd-

[5'] lungen, so Gemaine bede Stott unnden zu Wien vor der hochloblichen Regie-
rung, Landtmarschalch oder andern herschafften unnd Obrigkhaitten oder Was ge-
legenhait daselbst das seye, zti sollicitirn haben, ausser sonderer besoldung unnd bestal-
lung, treulichen unnd vleiflig zi Sollicitiern unnd yederzeit seiner Au8richtung richtige
Relation zt thun schuldig unnd verbunden sein, Sich auch sonnsten in Allem, wie ainem
getreuen Verwalter Erbar, treulich unnd Vleilig Verhalten, Baider Gemeiner Stett Nuz
unnd Wolfarth iederzeit befiirdern unnd derselben schaden wenndten.

Beschliefllichen: Wo Aber gedachter Haberwaschl ainen oder den Andern disen Ar-
ticl zuwider handlen wiirdte, Behelt Ime ain Ersamer Rath baider Stott bevor, Ime die
Verwaltung ab- unnd aufzikhiinden unnd zti was zeitten des Jars das seje.

Unnd wo Aber Haberwaschl nach aulganng des Jars die Behausung lennger zti ver-
walten unnd darinnen zt bleiben ungelegen oder Aber ain Ersamer Rath Ine Verrer nit
haben woltte, Solle solches ain taill dem Andern ain Quatember zuvor aufkhiindten
unnd sonderlichen Haberwaschl

[6"] hierumben In beruertter Zeit bej Ainem Ersamen Rath baider Stott sich anmel-
den unnd disem allem hochstes Vleif nachzugeloben verbund[en] sein.

Actum Khrembs den Zwainzigisten Aprillis im Funfzehenhundert ain unnd Sieben-
zigisten Jars.
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